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„Og den, ſom fad paa Thronen, ſagde: See, jeg gjør 
alle Ting nye. — — — Jeg er Alpha og Omega, 


Begyndelſen og Enden.“ 


Johannes Aabenbaring, 21, 3—6. 


Indledning. 


Naar man erindrer ſig de Figurer, ſom i Almindelighed 
fremſtilles af den comiſke Kunſt, f. Ex. Falſtaff, Jacob 
v. Thyboe o. ſ. v., ville Mange udentvivl være enige i, at 
disſe Figurer ikke ere ſkjonne“). Indrommer man nu 
fremdeles, hvad der vel ikke godt kan benægtes, at Opgaven 
for al ſtjon Kunſt er at fremſtille det Skjonne, faa bliver 
man nodt til at gjore endnu en tredie Indrommelſe, nem— 


lig at den comiſte Kunſt ikke horer med til de ſtjonne 


*) „Naar det Naragtige, Forkeerte, naar Daarſkab og Urimelighed 
fornøie os ved deres Komifke, hvad enten det er i Konſten eller 
Virkeligbeden, da er delte dog Noget, der paa ingen Maade kan 
ſiges at bære Skjonbedens Preg.“ 


Sibbern: Om Poeſie og Konſt, 2 D. 
] 


— 


Kunſter. Vegrer man fig imidlertid ved denne Slutning, 
og faſtholder man beſtandig, at den ſtjonne Kunſt ſtal 
fremſtille det Skjonne, ja faa er der ikke Andet for, end 
paany at tage under Overveielſe, om ikke den comiſke Kunſt 


ogſaa paa fin Viis kan ſiges at fremſtille det Skjonne. 


Forfatteren af disſe Linier har veret i det angivne 
Tilfælde, og det nysnævnte Sporgsmaal blev netop Anled— 
ningen til hele den folgende Underſogelſe. — Betragtet 
efter ſit Indhold, er den ſaa ny, haaber jeg, at man juſt 
ikke har leeſt det Selvſamme for, uden dog at være faa 
ny, at man aldrig vil komme til at leſe noget Lignende 
ſiden. Hvad Formen angager, da har jeg ſogt at udtrykke 
mig faa beſtemt, ſom mulig, ihukommende Goethes Ord: 
„Wenn ich die Meinung eines Anderen anhören ſoll, muß 
ſie poſitiv ausgeſprochen werden; problematiſches habe ich 
in mir ſelbſt genug“, — og ingen af mine Leſere, haaber 
jeg, kan forlange ſtorre Hoflighed, end at blive betragtet 
og behandlet, ſom en Goethe. Jeg veed jo nok, at man, 
navnlig hertillands, hyppig anſeer det ſom Befkedenhed, 


naar en Forfatter udtrykker fig tvivlende; men viſtnok med 


Urette. Naar en Forfatter ikke har en begeiſtret Overbeviis— 
ning, er det ſand Beſkedenhed, mener jeg, at tie; det er 
ligefrem uartigt, at kreve Opmerkſomhed for en Udvikling, 
om hvis Rigtighed man ikke engang ſelv er overbeviiſt. — 
At Afhandlingen er faa fort, har fin Grund i, at jeg har 
arbeidet paa den fan længe, for et Par Aar ſiden var den 
dobbelt fan lang. Skulde Nogen ikke forſmage den ner— 
liggende Spydighed, at jeg iſaafald helſt maatte have ar— 
beidet paa den et Par Aars Tid endnu, det vil fige, flettet 
den hele ud, ſaa kan jeg hertil kun ſvare: at denne Tanke, 
ſom man feer, ikke har været mig ſelv fremmed, men at 
jeg dog indtil videre nærer det Haab, at have valgt det 
Rette, da jeg beſluttede mig til at forelægge mine Betragt— 
ninger for et ſtorre Publicum, dem, ſom veed Mindre, end 
jeg, til Belering eller Vakkelſe, dem, ſom veed Mere, til 


Provelſe og Dom. 
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forudfætninger. 


Den efterſtaaende Tankebygning hviler paa to Forud— 


ſætninger: 


1, at Troen er Roden til alle Aandens Grene, 


Sjælen i alt gandeligt Liv, og 


2, at Chriſtendommen er (om ikke den ſande, 
hvad jeg for min Deel antager, ſaa dog) den ſandeſte 
af alle hidtil bekjendte Religioner, en Begrends— 
ning, jeg kun anvender, for at gjore Setningen ſaameget 
uimodſigeligere, og altſaa ſaameget bedre ſtikket til at være 


Forudſetning. 


O0 


Da Forudſætninger ere Paaſtande, hvorfor en For— 
fatter ſparer fig Beviſet, har den Læfer, ſom ikke deler 
disſe Antagender, naturligviis Ret til at ſpare fig Les— 
ningen af den folgende Udvikling, imedens han paa ſamme 


Tid naturligviis taber fin Ret til at dømme den. 


Jeg forudfætter altſaa, at al Kunſt, og følgelig ogfan at 
al Wfthetif, for Tiden maa være Hriftelig. Forſt naar 
en ny Religion ſeierrig havde afloſt Chriſtendommen, forſt 
da kunde der vere Tale om en ny Kunſt og, hvad der 
altid maa komme ſenere, en ny Kunſttheorie; men det 
ſkeer ikke for det Forſte. Nærværende Afhandling kunde 
altſaa flet og ret være faldet: Udkaſt til en Akſthetik, uden 
Tilfoining af Pradicatet chriſtelig. Naar jeg imidlertid 
allerede paa Titelbladet har fat dette Ord, har jeg gjort 
det af ſamme Grund, ſom Catholikerne fætte Vievand ved 
Kirkedoren; jeg vilde dermed antyde, at det var et Guds— 
huus, ſom jeg onſkede at fore Leſeren ind i, eller, med 
andre Ord, at Chriſtus ikke blot er Hovedhjorneſtenen i den 


chriſtne Kirke, men ogſaa Grundpillen i Kunſtens Tempel. 


Chriſtendommens grundtanke. 


Den chriſtelige Livsanſkuelſe kan i Hovedſagen udtrykkes 
ſaaledes: Menneſket er ſkabt i Guds Billede, ved Synden 
er denne Gud-Lighed tabt, men den kan atter erhverves 
ved Tro paa Chriſtus, d. e., ved en ubetinget Hengivelſe i 


hans Veſen. 


„J Begyndelſen“, hedder det, ,ffabte Gud Himlen og 
Jorden.“ Denne Sætning indeholder en dobbelt Tanke. 
Den ſiger for det Forſte: J Begyndelſen var Gud, og 
foruden Gud var Intet, og derneſt: J Begyndelſen ſtabte 
Gud faa Himmel og Jord. Altſaa: Af Intet, det vil ſige 


Det, ſom ikke er Gud, ſom folgelig ſlet ikke var til, eller 
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var Intet, af dette Intet ſtkabte Gud Himmel og Jord. 
„Og Gud fane”, hedder det videre, „Alt, hvad han havde 
ſtabt, og fee, det var ſaare godt.” Dette var Guds 
forſte ftore Kjærlighedsgjerning: det fra ham ſelv 
Forſtjellige gav han ikke blot Liv, men han ophævede der— 
hos Forſtjellen, og gjorde det Forſtjellige lige, og ſaalenge 
Skabningen bliver i Kjærlighed, bliver den i Gud og Gud 


i den. 


Men Friheden er en nødvendig Folge af Gud-Lig— 
heden. J Valgets Oieblik kan Menneſket vælge fig ſelv 
iſtedetfor Gud, og Hiſtorien lærer os, at det ſtete ſaaledes: 
Menneſtet ſyndede, og med Synden kom Døden, Syndens 
naturlige Folge — naar Menneſtet vælger fig ſelv iſtedetfor 
Gud, vender han jo frivillig tilbage til det Intet, hvorfra 


han er kommen. 


Da gjorde Gud ſin anden og, om mulig, endnu 
ſtorre Kjerlighedsgjerning: han ſkabte, fan at ſige, 
Verden om igjen. „Saa høit,” hedder det, „elſtede 


Gud Verden, at han hengav ſin eenbaarne Son, paa det 


at hver den, ſom troer paa ham, ikke ſkal fortabes, men 
have det evige Liv“. Chriſtus, „den nye Skabelſe“, lod 
ſig fode og blev Menneſke. Valget indtraadte paany; men 
iſtedetfor at den gamle Adam valgte ſig ſelv, valgte Chri— 
ſtus Gud, overvandt Synden og Doden, og blev Kilden 
til det nye, det evige Liv, for Enhver, ſom troer paa 
ham, d. v. ſ., opgiver ſig ſelv og ubetinget hengiver ſig i 
hans Veſen. 

At Guds-Billedet er tabt, vil nu correctere udtrykt 
hedde, at det er formorket. Der er naturligviis Intet 
iveien for at ſige, det er tabt; da Menneſket ſyndede, 
tabte han Ligheden med den ſyndfrie Gud, Syndens 
Dieblik var netop Ulighedens Begyndelſe. Men ligeſom 
Menneſket ikke tabte al Dyd, fordi han ſyndede, ſaaledes 
tabte han ikke al Lighed med Gud, fordi han blev ham 
ulig: den ſyndige Skabning ligner dog endnu 
ſin Skaber. Var Guds⸗-Billedet fuldſtendig tabt, 
faa var Tilverelſen tabt med det Samme. Ikke engang 
om Djavelen lader det ſig ſige, at han abſolut har tabt 
ſin Lighed med Gud: Djavelens Guds-Billede er netop 


den Traad, ſom binder ham til Livet. Men hvad der 
gjor ham til Djævel, er at denne Gud-Lighed kun er 
en Mulighed, ſom aldrig bliver virkelig. Naar man 
gjor den Indvending imod hans Exiſtens, at det abſolut 
Onde ikke kan vinde Perſonlighed, fan er denne Sæt- 
ning fuldkommen ſand, det abſolut Onde kan ikke alene 
ikke vinde Perſonlighed, det kan ikke engang vinde Til— 
verelſe; men brugt ſom Indvending mod Djævelens 
Exiſtens, er Sætningen uſand og beroer paa en Mis— 
forſtaaelſe af Djavelens Veſen. Djavelen er nemlig 
ikke Modſceetningen til Gud; Chriſtendommen vilde iſaafald 
være dualiſtiſk, det vil ſige, den vilde antage to lige 
ſterke Grundmagter, en god og en ond, Gud og Satan. 
Djævelen er Modſetningen til Chriſtus. Ligeſom Chri— 
ſtus ikke er abſolut god — „Hvi kalder Du mig god“, 
ſiger han, „der er kun Een god, og det er Gud“ —, 
ſaaledes er Djævelen ikke abſolut ond; ſom Synden er 
tilſtede hos Chriſtus, aldeles paa den ſamme Maade er 
det Gode tilſtede hos Djævelen, d. e., ſom en Mulig— 
hed, der aldrig bliver virkelig. Begge kunne de derfor 
friſtes, hvad Gud ikke kan, Chriſtus til det Onde, 
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Djævelen, faa at ſige, til det Gode; men begge overvinde 


Friſtelſen. 


Menneſtet er altſaa ſtabt i Guds Billede, men hos 
dem Alle er dette Guds-Billede formorket, fordi de alle 
have ſyndet. Der er kun en Eneſte, der har virkeliggjort ſin 
Lighed med Gud, det er Gudmenneſket Chriſtus, ſom der— 
for ogſaa er Slegtens Frelſer og evige Forbillede, eller, 
ſom det hedder med et fremmed Ord, dens Ideal. 
Chriſti Modſcetning er Djævelen. Naar Chriſtus har virke— 
liggjort Ligheden med Gud, har han virkeliggjort Uligheden 
(Ligheden er hos ham kun en Mulighed), og han er derfor 
Slegtens Fjende og evige Modbillede, eller, ſom det hedder 
med et fremmed Ord, dens Caricatur. Ligeſom Chriſtus 
er det virkelige Ideal, ſaaledes er Djævelen den virkelige 
Caricatur. Og da nu ethvert Menneſke har ſin Plads 
imellem Chriſtus og Djævelen, vil man let forſtage et 
gammelt Ord, jeg troer af Lesſing: „Ein jeder Menſch liegt 


zwiſchen ſeinem Ideale und ſeiner Caricatur.“ 


IV. 


Tro — Videnskab — Runſt. 


Cooriſtus er Idealet, han er den Gode, den Sande, 
den Skjonne. Han er den Gode, ſom den, der ikke 
gjorde ſin, men Faderens Villie; han er den Sande, ſom 
den, hvem Guds Riges Hemmelighed var aabenbaret; han 
er endelig den Skjonne, ſom den, i hvem Gud boede 
legemlig, hans Herligheds Glands, hans Veſens udtrykte 


Billede. 


Men Idealet er tillige Opgaven. Et Ideal er ikke 
blot en deilig Statue, man i Afſtand kan fee hen til og 
beundre, denne Statue er tillige et Maal, ſom man kjæm— 
pende ſkal nage. Den perſonlige (ſubjective) Losning 
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af denne Opgave, kalder man Tro — det kan ikke nokſom 
ſiges og gjentages, at Troen ikke blot er en Biden. men 
et Liv —, og ſom den Troende tilegner fig den hele Chriſtus, 
ſaaledes er han paa eengang baade god, ſand og ſftjon. 
Men foruden denne perſonlige Fremſtilling af Idealet gives 
der endnu en uperſonlig (objectiv), ſom igjen kan være 
en begrebsmasſig eller en billedlig: den forſte falder 
man Videnſkab, den ſidſte Kunſt. At nu Videnſkabs— 
manden og Kunſtneren tillige og veſenlig fkulle være 
troende, er Noget, ſom følger af fig ſelv, men ſom jeg 
dog ikke vil undlade at bemerke, ſaameget mere ſom det er 
et meget vigtigt Punct, der for Oieblikket utilborlig over— 
ſees — jeg vil forovrig ſenere komme tilbage hertil. Og— 
faa om Videnſtkabens og Kunſtens Fremſtillinger gjelder 
det altſaa, at de paa eengang fkulle være gode, ſande og 
ſtjſonne. Men ſom Villiesmomentet (det Gode) aabenbart 
er det overveiende i den perſonlige Fremſtilling, ſaaledes 
er Sandhedsmomentet aabenbart overveiende i den viden— 
ſtabelige Fremſtilling, og Skjonhedsmomentet i den kunſt— 
neriſte, og man kan vel derfor ſige: at Troen er den 


perſonlige Fremſtilling af Ide alet,. nermeſt i 
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Formen af det Gode, Videnſkaben den begrebs— 
zmmęesſige Fremſtilling af Idealet, nermeſt i 
Formen af det Sande, og Kunſten den billed— 
lige Fremſtilling af Idealet, nermeſt i Formen 


af det Skjonne. 


. 
Hellig og verdslig Runſt. 


Kunſten er altſaa den billedlige Fremſtilling af Idealet. 
Og denne kan igjen være en dobbelt; den kan enten være 
en ligefrem (directe) Gjengivelſe af Idealet (Chriſtus) 
ſelv, eller den kan være en Fremſtilling af den Verden, 
hvori Gudsbilledet endnu er tilſtede, vel formorket, men dog 
ikke fortabt, en Fremſtilling altſaa paa anden Haand, en 
indirecte Fremſtilling af Idealet. Naar man har faldt 
den forſte, directe, Fremſtilling for den hellige Kunſt, 
kunde man i Modſcetning hertil kalde den ſidſte, indirecte, 


for den verdslige. Jeg vil begynde med den ſidſte. 


VI. 


Den verdslige Runſt er chriſteſig-proteſtantiſtt. 


Toenkte man fig et Folk, i hvis religioſe Livsanſkuelſe der 
var fat en uoverſtigelig Muur (en abſolut Forſkjel) imellem 
Gud og Verden, ſaa vilde dette Folk ſlet ikke frem— 
bringe nogen Kunſt; ingen hellig, fordi det vilde være 
gudsbeſpotteligt, at fremſtille Gud ved verdslige Midler, 
og ingen verdslig, fordi Verden, ſom udeelagtig i det 
Guddommelige, Intet eiede, der kunde fortjene en kunſt— 
neriſk Gjentagelſe. Et ſaadant Folk har virkelig exiſteret: 
det var Jøderne. Den troende Jode havde kun Die for 
den uendelige" Afſtand imellem Skaber og Skabning. 
Jehovah („Jeg er den, jeg vil være”) boede i et Lys, ſom 


Ingen kunde komme til, det var ikke engang tilladt at ud— 
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tale hans Navn; og hvad Verden angik, da havde den 
vel oprindelig været god, ſom enhver Guds Gjerning, men 
nogen Deel i Guddommen havde den ikke, den var ſtabt, 
fordi Herren ſaaledes fandt det for godt, og den kunde 
igjen tilintetgjores ved et Puſt af hans Naſebor. Et ſaa— 
dant Folk, ſagde jeg, kunde ikke frembringe nogen Kunſt, 
og det gjorde Joderne ikke heller. Den hellige Kunſt var. 
ſom gudsbeſpottelig, ligefrem forbudt i Moſe Lov, og kunſt— 
neriſk at gjenfremſtille denne usle Verden, var en Tanke, 
der umulig kunde opſtage i nogen rettroende Jodes Hjerne. 
Det folger imidlertid af fig felv, at den menneſkelige Trang 
til en aabenbaret Gud ogſaa maatte indfinde ſig hos 
Jøderne; et Udtryk herfor var deres hyppige Forfald til 
de hedenffe Billeddyrkelſer, og disſe Afgudsbilleder 
(Guldkalven o. ſ. v.) vare de eneſte Spor af jo— 
diſk Kunſt. 

Af en ganſte modſat Art var Hellenerfolket. J 
umiddelbar Livsglede havde Græferen kun Die for Skab— 
ningens Guddommelighed. Han kjendte ingen Arveſynd og 


intet tabt Paradiis. Naturen, og ſpecielt han ſelb, ſom 
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Naturens Ypperſte, var Guddommens fuldftændige Aaben— 
baring; han var ſom Guderne, og Guderne, ſom han, lidt 
ſtorre, lidt kraftigere, lidt ſktjonnere, men det var ogſaa det 
Hele, Forſtjellen var kun en Gradsforſtjel. Her var altſaa 
Noget, ſom det var Umagen vardt at fremſtille, gjengive, 
forſtſonne og forevige, og det ſaameget mere, ſom denne 
guddommelige Skjonhed dog havde een overmegtig Fjende, 
den altforterende Tid. Og Grakenland blev derfor Kun— 
ſtens egenlige Hjem. Men da Grakeren, ſom ſagt, ikke 
kjendte nogen veſenlig Forſtjel paa Gud og Menneſte, 
Ideal og Virkelighed, maatte Kunſten her, hvad enten den 
fremſtillede Guder eller Menneſter, hovedſagelig blive hellig 
Kunſt, d. v. ſ., en directe Fremſtilling af Idealet, ſom 
igjen — det behover vel ikke at tilfoies — var et andet, 
end det chriſtelige. Kunſten, ſom hos Joderne var Afguds— 


dyrkelſe, var Grakernes Prediken. 


Catholicismen er Jodedommens Gjentagelſe paa 
chriſtelig Grund. Uagtet den, i Ovalitet af Chriſtendom, 
ganſke rigtig begyndte med at faſtholde Eenheden af Chriſti 


to Naturer, og ſom en Folge heraf forkjcttrede Enhver, der 
2 
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vilde beſtemme ham ſom een af Delene: nærmede den fig 
dog i fin Udvifling mere og mere til fit jødifte Udfpring, 
og blev efterhaanden mere og mere ftilbøielig til, paa jodiſt 
Viis, at accentuere Forſkjellen imellem Gud og Menneſte 
og at ſtaffe Idealet Plads ved at flette Virkeligheden ud: 
Colibat, Faſte, Fattigdom og Kloſterveſen, fort ſagt, 
Dod blev Idealet for det chriſtelige Liv. Og Catholicis— 
men kunde derfor ligeſaalidt, ſom Jodedommen, producere 
nogen verdslig Kunſt. Den var ikke, ſom Jodedommen, 
aldeles uden Kunſt, thi den havde jo en gabenbaret Gud— 
dom; men dens hele kunſtneriſke Interesſe maatte nodven— 
digviis gage ud paa en Fremſtilling af denne Guddom, og 
den catholſte Kunſt blev ſaaledes hovedſagelig hellig 
Kunſt, altſaa forſaavidt en Slags Gjentagelſe af Gre— 
citeten, kun med den diametrale Forſkjel, at naar Graker— 
nes hellige Kunſt var en Forgudelſe af Verdsligheden, ſaa 
var Catholicismens en Tilintetgjorelſe deraf, og forholder 
fig til den græffe Kunſt, ſom de afblegede og magre 


Helgener til de livskraſtige Gudeſkikkelſer. Legemloshed!“) 


) Herhen horer ogſaa Allegorien. 
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blev med eet Ord Kjendemeerket paa den agtcatholſte Kunſt, 
og al anden Kunſt enten Ugudelighed og Frivolitet, eller, 
ſom den Raphaeliſte Malerkunſt, kun catholſt, forſaavidt 
ſom Meſteren bekjendte fig til den daherſtende Religion. 
men igrunden, efter Heines Yttring“), en Proteſt i Farver, 
ganſke i ſamme Fremtidens Aand, ſom Luthers Theſes paa 


Kirkedoren i Wittenberg. 


Det var Luther, ſom gjenindſatte Verdsligheden i 
dens relative Ret. Det var ham, ſom paany læfte Bibe— 
len, ſtormede Kloſtermuren og lærte Menneſkene, at der, 
tiltrods for Synden, dog gives et chriſteligt Liv og en 
chriſtelig Livslyſt. Vel dukkede Catholicismen (Jodedommen) 
atter op paa proteſtantiſk Grund i Pietismen, men Be— 
frielſen var dog ſkeet, og dens ſkjonneſte Blomſt blev den 
verdslige Kunſt. 


) „Zur Geſchichte der neueren ſchönen Literatur in Deutſchland.“ 
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VII. 


At idealiſere. 


Den verdslige Kunſt er ſpeeifik chriſtelig og beroer paa 
den proteſtantiſke Erkjendelſe, at Gudsbilledet endnu er til— 
ſtede her i Verden, vel formorket, men dog ikke fortabt. 
Hvad er nu Opgaven for den verdslige Kunſt? Ja, Op— 
gaven er naturligviis her, ſom for al Kunſt, at fremſtille 
Idealet, kun med den Forffjel, at naar den hellige Kunſt 
fremſtiller Idealet ſelv, directe, faa har den verdslige Kunſt 
at fremſtille det, ſom iboende en ſyndig Verden, indirecte. 
Og hvorledes ſkal nu Kunſtneren bære fig ad? Skal han 
fremſtille os en ſaakaldet idealiſeret Verden? Paa ingen 


Maade; thi iſaafald viſer han os jo ikke Verden, ſom den 
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er, den virkelige fyndige Verden, og hvem fan desuden 
vide, hvorledes Verden vilde have ſeet ud, hvis den ikke 
havde ſyndet. Skal han da viſe os Verden, ſom den er? 
Ikke heller, thi iſaafald fee vi jo ikke Idealet. Hvad fkal 
han da giore? Han ſtal viſe os Verden, ſom den er, 
ſaaledes at vi tillige ſee, hvorledes den ſkulde vere, 
han ſkal idealiſere, forklare den, ikke i den taagede 
Forſtand, hvori man taler om forklarede Skikkelſer, men i 
den fuldkommen ædruelige, for ikke at ſige proſaiſte For— 
ſtand, hvori man taler om at forklare Noget for en Sam— 
ling Born. — Der var en Maler, ſom engang havde ud— 
ſtillet tvende Billeder: „Kiels Slot, ſom det er,“ og „Kiels 
Slot, ſom det burde vere“.“) Denne Mand havde aaben— 
bart indſeet Kunſtens dobbelte Opgave, men hans Losning 
deraf var, om end meget kunſtig, dog paa ingen Maade 


kunſtnerifk. Jeg vil ikke tale om, at Kiels Slot neppe har 


*) Manden heed, ſaavidt jeg huſker, Hanſen, og fif netop paagrund 
af disſe Billeder Tilnavnet Kieler-Hanſen, til Forſkjel fra de mange 


andre Hanſener: Conſtantin Hanſen, Theophilus Hanſen o. ſ. v. 
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nogen Idealitet, men ſelv om faa var, havde Opgaven 
været, i det ſamme Billede at fremſtille ovenmeldte Slot, 
ſom det var, og ſom det burde være”). — Man taler ofte 
om at leſe imellem Linierne. Men for at Laſeren ffal 
kunne læfe Noget der, maa Forfatteren da forſt have ſkrevet 
Noget. Som da vedkommende Forfatter indretter de 
virkelige Linier, ſaaledes at man leſer hans ſande Mening 
imellem Linierne, paa ſamme Maade maa Kunſtneren vide 
at fremſtille den virkelige Verden, ſaaledes at man ſeer 
Idealet — mellem Linierne. — Der er et Stykke, ſom 
foreſtiller to Træer paa Napoleons Grav; men naar man 
feer lidt noiere til, opdager man paa eengang Napoleon, 


og har man forſt faaet Syn paa denne Skikkelſe, kan man 


*) Noget Lignende gjorde de gamle, tydſke Malere, naar de i deres 
Familieportraiter fremſtillede Familien knelende ved Kirken, eller 
med Madonna over dens Hoveder. De følte, at Kunſtens Op- 
gave var at viſe os det Guddommelige, men da de — catholſk — 
fatte en ſtarp Adſkillelſe imellem Gud og Verden, og altſaa ikke 
kunde tænfe paa at viſe os Guddommen igjennem Virkeligheden, 
vidſte de i deres Naivitet ikke bedre, naar de abſolut fkulde frem— 
ſtille Virkeligheden, end at male Guddommen, Idealet, ved 


Siden af. 
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næften ikke flippe det igjen.) Som Maleren her har ind— 
rettet Træerne, ſaaledes at man ſamtidig og fornemmelig 
feer Napoleon, paa ſamme Maade ſtal den verdslige Kunſt— 
ner viſe os Virkeligheden, ſaaledes at man ſamtidig og 
fornemmelig feer Idealet — imellem Træerne. — Endnu 
en Lignelſe. En Legende fortæller, at da Chriſtus gik til 
Golgatha, tørrede han fig i et Klæde, og dette Klæde be— 
holdt nu et Aftryk af hans Aaſyn. Et ſaadant Chriſtus— 
præg har den hele Skabning, og det er kun forſaavidt ſom 
den har dette Præg, at den fortjener nogen kunſtneriſt 
Gjentagelſe; men den overfladiſke Betragter kan ikke ſee det, 
og det er nu Kunſtnerens Opgave, at viſe os Klædet — 
Virkeligheden —, men ſaaledes at vi famtidig og fornemme— 
lig fee Chriſtuspreget — Idealet. Han fkal, fort ſagt, viſe 
os Sandheden i Virkeligheden, eller, om man 


hellere vil, Virkeligheden i dens Sandhed, og et— 


*) Denne Lignelſe tilhører oprindelig Kierkegaard (Om Ironie), og er 
af mig anvendt engang tidligere i mine Bemerkninger om » Trold 
dom“, men da den ſynes mig ſaa pderſt treffende, har jeg ikke be— 


tenkt mig paa at bruge den engang endnu. 
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hvert Kunſtverk altſaa paa engang være virkeligt og 
ſandt, eller, ſom det ogſaa kaldes, characteriſtiſk 


og idealt.“) 


En tenkſom Laſer vil allerede ſelvb have bemerket, at jeg 
anvender Ordene Virkelighed og Sandhed paa en anden 
Maade, end den almindelige. Hvad jeg kalder Virkelighed, 


kalder man ſomofteſt Sandhed, og hvad jeg kalder Sand— 


J. L. Heiberg fortæller (Perſeus, 2det H.) om en ung Pige, ſom, 
i fine Beſtrebelſer for at finde et Navn paa det Poetiſke i et 
Digterverk, blandt andet betegnede det ſom det Skjulte, et Üd— 
tryk, ſom han finder ikke uheldigt. Man kan viſt ikke Andet, end 
give ham Medhold i denne Berommelſe. Det Poetiſke i et Kunſt— 
verk er juſt det ſkjulte Ideal; det er tilſtede, men det fees kun 
indireete, altſaa netop ſom man feer det Skjulte. Derimod kan 
man neppe give ham ubetinget Ret, naar han videre beſtemmer 
det Poetiſke ſom den poetiſke Tone (han fortæller den hele Hiſtorie 
i Anledning af den eiendommelige Sprogtone i Svend Dyrings 
Huus). Tonen i et Digterverk hører viſtnok med til den ideale 
Side, det er Idealets aandelige Legeme; men det egenlig Poetiſte, 
Poeſiens Sjæl, maa dog være den ideale Bevidſthed, hvorpaa 
Kunſtverket hviler, og hvis indireete Aabenbaring er Kunſtens 


Maal. 


hed, falder man i Regelen Sfjonhed.”) Det er utroligt, 
hvormegen Forvirring denne uheldige Sprogbrug har afſted— 
kommet, hvis ikke, hvad der vel ſnarere er Tilfældet, Tanfe- 
forvirringen er Aarſagen, og Sprogbrugen Virkningen deraf. 
„Kunſten“, ſiger man, „ſtal være Kunſt“ — fuldkommen 
rigtigt; „det gaaer altſaa ikke an at gjengive den raae 
Natur“ — endnu aldeles i ſin Orden; „det er ikke nok 
med den blotte Sandhed” — her indtræder Misforſtagelſen; 
„Sandheden maa tillige være ſtjon“ — ſom om Virkelig— 
heden, den rage Natur, nogenſinde var ſand, eller 
Sandheden ikke altid ffjon. Og nu gaaer det videre med 
Beſtemmelſer om, hvorvidt man bor gaae i denne Ideali— 
ſeren, eller ſnarere Fernisſeren, indtil man ſtandſer ved „en 
ny Naturbaſis“, thi Naturen maa bevares, det folger af ſig 
ſelb, — en ny Natur, ſom man pasſende kunde falde Una— 


tur, fan er Naturen jo ogſaa bevaret i Navnet og paa 


* 


Endogſaa Leſthetikere, deriblandt Prof. Sibbern, have adopteret 
denne Terminologie. „Naar Naturſandheden“ — hedder det i det 
ovennævnte Skrift — „i en Konſtfremſtilling glæder os, da er det 
dog noget ganſte Andet, end naar Skjonheden deri glæder os, og 


Get er det at ſige: hvor ſandt!, et Andet: hvor ſkjent!l.“ 


1— 
ad 


ſamme Maade, fom i Gjerningen. Nei, Kunſten fkal ikke 
fremſtille noget Skjonnere, end Naturen, ikke engang det 
Skjonneſte eller Allerſkjonneſte, men ſimpelthen det Skjonne, 
eller, ſom det ogſaa hedder, det Sande, med eet Ord: Ideen, 
der hverken er Comparativ, eller Superlativ, men altid 
Poſitiv. Kunſten ſkal — kunde man ſige — igrunden flet 
ikke fremſtille Naturen, men Idealet, Naturen er kun Frem— 
ſtillingens Middel. Men til dette Diemed nytter det ikke 
at pynte pan Virkeligheden; hvor fliffet den faa bliver, 
nager den dog aldrig Idealet, ſnarere Caricaturen.”) Alle 


den Slags Forſog paa en directe Fremſtilling ere hedenſte, 


*) „Det er Natur og Sandhed, ſom jeg ſoger, 

Men intet misforſtaget Ideal, 

Hvis maniereerte Træf en Digter ſtjal, 

Naar det kom høit, fra overſpendte Bøger.” 

H Hertz. 

— „Vaager noie over“, ſiger Hamlet, „at J ikke overſkride den be— 
ſkedne Natur, thi al ſaadan Overdrivelſe er imod Skueſpilkun— 
ſtens Henſigt, hvis Diemed, baade i dens Begyndelſe og nu, var og 
er, jan at ſige, at holde Speilet op for Naturens Anfigt, at viſe 
Dyden dens eget Aaſyn, Skjendſel dens eget Billede og ſelve Tiden 


og Tidsalderens Legeme dens Form og Aftryk.“ 
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Copier af den greſke Kunſt, og overſee paa hedenſt Viis 
den qvalitative Forſkjel imellem Ideal og Virkelighed. Den 
chriſtelige Kunſt, der, ſom al Chriſtendom, har fin Rod i 
Syndsbevidſtheden, kan kun fremſtille Verden i Mod fæt- 
ning til Idealet, og naar galt ſtulde være, kunde man 
ſnarere ſige, at den chriſtelige Kunſt ſtal fremſtille Verden 
ſtyggere, end den er, forſaavidt ſom den, feet i Ideens 
Lys, hyppig vil viſe fig grimmere, end for den overfladiſke 
Betragtning. Det er altſaa fuldkommen fandt, at Kunſten 
ikke ſkal gjengive den rage, den uforklarede Natur, hvad 
ſkulde det ogſaa til, det kan allerede være mere end til— 
ſtrekkeligt, at have den eengang; men den ſtal heller ikke, 
ſom Maleren i Seribes „Cameraderie“, producere en ny 
Natur, ſom intet Menneſke nogenſinde har feet, den ſkal 
forklare Naturen, gjengive den i dens Sandhed, folgelig 
omdannet, ikke — jeg gjentager det — til et falſk Ideal, 
men ſaaledes, ſom den viſer ſig i Ideens Lys, eller endnu 
beſtemtere, ſom den viſer ſig, belyſt af Chriſtus. 
Det er ikke blot Helgenerne, ſom have en Glorie om Pan— 
den, ethvert Menneſte har det 1 og dette Helgenſtin er 
den evige Dom og Forklaring over hans Virkelighed. Men 
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betragtet i dette Lys, feer den ganſke anderledes ud, end 
til daglig Brug. Hvad der i Verdens Dine er ſtort, kan 
i denne Belysning tabe ligeſaa meget, ſom det i Verdens 
Dine Ringe, ſeet i denne Belysning, kan vinde. Og ſom 
Virkeligheden viſer fig i dette Lys, ſaaledes ffal Kunſtneren 
fremſtille den, forſt ſaaledes bliver den igjen ſkikket til — 
hvad der her er det Veſenlige — at reflectere Lyſet; 
thi man maa beſtandig huſte paa, at Opgaven er at viſe 
os Idealet. Han belyſer altſaa Verden ved Hjelp 
af Idealet, og den ſaaledes forklarede Verden 
kaſter igjen Lyſet tilbage og ſynliggjor Idealet, 


det er: Chriſtus.“) 


I den gamle Strid imellem Naturaliſter og Idealiſter have 
de Forſte ubetinget Ret, naar de fordre Naturen (Virkeligheden) 
correct gjengiven, men Uret, naar de ville nøies med denne troe 
Naturcopie, uden at ſoge den hoiere Forklaring, den ideelle Bag— 
grund. Derimod have Idealiſterne Ret, naar de fordre Idealet, 
men ligeſaa ubetinget Uret, naar de ville fremſtille det direete ved 
at pynte paa Naturen og forſkjonne den. Det er ſaaledes — for 
at nævne et Exempel — fuldkommen i fin Orden, at en Skue⸗ 
ſpiller ikke mag ſtage udenfor fin Rolle, notabene naar 


Derved forſtages, at han correct ſkal gjengive Naturen: en Matros 


20 


Jeg vil anføre et Exempel, fun eet, men et, ſom jeg 


haaber ſkal være oplyſende: det er Shakſpeares Richard 


ſktal være en Matros og ingen maſkeret Cavaleer, en Bondepige 
ſkal være en Bondepige og ingen udmaiet Kjobſteddame. Men 
Fordringen er ligeſaa falſk, naar derved forſtaaes, at man itte 
bagved Rollen maa ſpore Skueſpillerens ideelle Bevidſthed; thi i 
den Forſtand ſkal en Skueſpiller netop ſtaae udenfor fin Rolle 
(Oehlenſchloger ſiger paa fin Viis det Samme, naar han (Prome— 
theus) fordrer, at en Comiker af og til ſkal løfte Maſken), ja 
denne Udenforſtaaen er Kunſtverkets egenlige Gehalt, 
og Dybden af denne ideelle Baggrund er netop Maalet paa ved— 
kommende Skueſpillers Aand og Genie. Naturalismen er aand— 
los, den falſke Idealisme rodles; men Et af To foretrakker jeg 
unægtelig den forſte, thi den giver dog Noget, nemlig en tro Gjen— 
| tagelſe af Naturen, den falffe Idealisme derimod hverken det Ene 
eller det Ander, hverken det ſande Ideal eller den correcte Virke— 


lighed. 


Ogſaa en anden Strid kan allerede ber finde fin Afgjerelſe, 
det er Striden om, hvad der er det Prineipale i Kunſten, Ind— 
holdet eller Formen. — For at der ffal komme Noget ud af en 
Disput, mage de ſtridende Parter være enige om Noget, der kan 
tjene til Udgangspunet, navnlig mage de da være enige om, hvad 
det er, Hvorom der disputeres. Men det er vel i Regelen gaaet 
her, ſom jaa ofte, man har forſtaaet de nævnte Begreber hver paa 


fin Maade og ſaaledes igrunden talt om ganffe forſtjellige Ting 
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den Tredie. Opgaven var naturligviis her, ſom altid, at 
viſe os Idealet (Chriſtus), og Middelet er Richard, en af 
de ſtorſte Niddinger, ſom nogenſinde har levet; man kan 
ikke nægte, at Opgaven er interesſant. Hvad gjør nu 
Shakſpeare? Han forklarer ham, idealiſerer ham? Men 
hvorledes? Gjor han Richard ſtjonnere, eller bedre, f. Ex. 
til en folſom Skurk, ſom Bertram i „Robert le diable“ ? Paa 


ingen Maade; han ſtildrer ham fuldſtendig, ſom han var, 


Naar man ved Indholdet forſtager den poetiſke Gehalt og ved 
Formen den techniſke Üdforelſe, kan der vel ikke være Tvivl 
om, at Formen, ihvor vigtig og nødvendig den er, dog umulig 
kan være Hovedſagen: om et Skueſpil end er ſlet eonſtrueret, 
udramatiſk i fit Anlæg og altſaa et maadeligt Skueſpil, kan det 
dog være et poetiſt Arbeide og ſaaledes eie det Veſenlige. Opfatter 
man derimod Indholdet ſom det haandgribelige Stof, og Formen 
ſom den digteriſke Behandling, den ideelle forklarende Be— 
vidſthed, kan der vel, efter hvad jeg har udviklet, ligeſaalidt være 
nogen Tvivl om, at Formen er det Afgjorende, og at Baggeſen 
har Ret, naar han ſiger: 

„Det forekommer mig, at Gaaden, 

Som loſes bor i Poeſie, 

Er ikke Knuden ſelv, men Maaden, 


Som Knuden loſes paa deri.“ 


31 


og man fan i faa Henfeende ikke tenke fig nogen droiere 
Doſis for alle falſte Idealiſter, alle ſlikkede Aeſthetikere og 
alle Tilbedere af den traditionelle Kunſt, nogen ufordoie— 
ligere Mundfuld, end denne halte, lamme og pukkelryggede 
Forbryder, der træder op ſom tragiſk Helt. Ja, det er faa 
langt fra, at Shakſpeare i fjerneſte Maade fkulde fernisſere 
ham, at han — ganſte rigtig — ſnarere gjør ham grim— 
mere endnu, hvad allerede Bulwer har bemeerket i fin Ro— 
man: „Den ſidſte Lehnsherre“; hvorhos jeg dog maa be— 
merke, at Bulwer har misforſtaget Shakſpeare, thi Shak— 
ſpeare har i Realiteten ikke forſtorret Richards legemlige 
Grimhed, det gjor kun ſlette Skueſpillere, han har kun 
ſterkt accentueret den, deels igjennem de Andres Mund, 
ſom et Üdtryk for deres Afſty, og deels igjennem Richards 
egen, ſom Motivet til hans Had mod Gud og Menneſker, 
hans medfodte Ulykke, der forſt forſkaffer ham Tilſtuerens 
Medfolelſe. Da Byron ſage Kean, ſom Richard, braſt han 
i Taarer over dennes Vanforhed, en Ulykke, hvis hele 
Redſel Ingen forſtod bedre, end Byron, der var ligeſaa 
ſtolt, ſom Richard, og ligeſom denne, til ſin beſtandige 


Qval, var klumpfodet og halt. Shakſpeare har altſaa givet 
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Virkeligheden fin fulde Ret, men hvorledes viſer han os nu 
Sandheden eller Idealet? Forſt igjennem Richards Hykleri. 
Richard ſtjuler fig, ſom han ſelv ſiger, med Pjalter af 
Bibelen og anerkjender ſaaledes felv den Fordring, ſom 
han ikke opfylder. Derneſt igjennem hans Angſt. En Lyd 
kan ſtremme ham; en gammel Barde har ſpaaget, at Rich— 
mond ſtulde blive Konge, og Richard er nu faa opffræmmet, 
at han forferdes blot ved at høre et Naun — Rougemont 
—, ſom ligner Richmond. Fremdeles i hans Fortvivlelſe. 
Da han Natten for det afgjorende Slag ſpringer op af ſin 
feberagtige Søvn og, ryſtet i fit Inderſte af de Myrdedes 
Forbandelſer, udbryder i den ſmertelige Klage: 

„Jeg maa fortvivle. Ingen elſker mig, 

Og om jeg doer, vil ingen Sjæl mig ynke“, — 
hvem feer da ikke lyslevende for fig det Kjcerlighedens Veld, 
ſom Ingen kan undvære, men ſom Richard har unddraget 
ſig, og hvorefter han nu ſukkende vrider ſine Hender? 
Han maa endogſaa ſelv fremkalde Herren. „Du milde 
Jeſus!“ raaber han i fin forſte Sfræf; han retter ſig rig— 
tignok ſtrax og tilfoier: „Stille, jeg kun drømte”; men 


netop denne Rettelſe vidner jo dobbelt om Chriſti Magt, 
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thi den viſer jo, at Richard har paakaldt ham imod fin 
Billie, Og da han i det Folgende fortæller Catesby om 
de forfærdelige Syner, han har havt, udbryder han igjen 
uvilkaartig: 

„Nu ved Apoſtelen Paulus! Nattens Skygger 

Har flaget Richards Sjæl med mere Radſel, 


End tyvetuſind virkelige Stridsmend.“ 


Hvor overordenlig ſkjont! Chriſtus er faa uimodſtage— 
lig, at han endogſaa baner fig Vei igjennem Richards 
Mund, at han endogſaa tvinger denne colosſale Demon 
til, imod ſin Villie, at blive hans Apoſtel. Og da Richard 
endelig, efterat Heſten er ffudt under ham, ikkedeſtomindre 
har kjcempet ſom en Love og dræbt fem Richmonder, men 
nu afmægtig og bleg vafler ind pan Scenen med de altid 


misforſtagede Ord: 


„En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt!“ — >”) 


Fi Scenen i fin Heelhed [yder ſaaledes: 
Catesby. 

Mylord af Norfolk, iil til Hjælp, til Hjælp! 

Vor Konge gjør Mirakler; ſtolt han trodſer 
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d. v. ſ., ſaa ſtulde jeg altſaa for en usſel Heſt miſte den 


Hver Fare med en overjordiſk Kraft. 
Hans Heſt er falden, men tilfods ban fjæmper 
Og føger Richmond felv i Dodens Strube. 


Til Hjælp, Mylord, hvis ei er Slaget tabt. 


Tiende Scene. 
Catesby. Kong Richard. 


Richard. 
En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt! 


Catesby. 
Bort, Herre, bort, jeg fkaffer jer en Heſt. 


Richard. 
Tral! Jeg har fat mit Liv paa denne Terning 
Og viger ei, hvorledes end den falder. 
Jeg troer, der er ſer Richmonder i Marken, 
Jem i hans Sted jeg har alt ſendt i Døden — 
En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt! 


Fortolkningen af de nævnte Ord har til Dato været den, at Richard 
vilde give fin Krone for at fage en Heſt, og jeg feiler neppe, 
naar jeg paaſtager, at de Mange, ſom fjende og eitere denne 
Replik, uden at kjende den i dens Sammenheng, tillige mene, at 


del er Richards Henſigt at flye, at han har tabt fin Krone og nu 
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Krone, fom jeg har fjøbt med min evige Salighed, faa 


føger en Heſt, for at komme bort og ſaaledes idetmindſte redde 
Livet. Men allerede det flygtigſte Blik paa Contexten viſer, at 
dette Antagende er urigtigt. Da Catesby, ſom netop forſtaager 
ham ſaaledes, ſoger at drage ham med ſig, udbryder han jo: 
„Trel, jeg har fat mit Liv paa denne Terning, 
Og viger ei, hvorledes end den falder.“ 
Han vil altſaa ikke flygte? Hvad vil han da? Tilbage i Slaget, 
ſvarer man. Ja, det var muligt. Men er dette Richards Hen— 
ſigt, har han endnu ikke opgivet Kampen, og anſeer han altſaa 
endnu ikke Kronen ſom tabt, hvorledes kan han da falde paa den 
Tanke at give den bort, for at faae Noget, ſom ban netop ſoger, 
for at kunne redde den? Naar en Mand med Sitkerhed vidſte, at 
en beſtemt Lotteriſeddel kunde ſkaffe ham den ſtore Gevinſt, de 
50,000 Rbdlr., kunde han meget vel ſige: 20,000 — 30,000 — 
40,000 — ja, 49,999 Rbdlr. for denne Seddel, men han kan 
aldrig falde paa at ſige: 50,000 for denne Seddel, thi naar Sedde⸗ 
len ſkal koſte ham hele Gevinſten, hvad fkal han jaa med den? 
Richard kunde ſige: Mit halve Kongerige for en Heſt, eller: Et 
Kongerige for en Heſt, thi hvis han ſeirede, heholdt han dog 
Reſten; men kan aldrig hverken tenke eller ſige: Mit Kongerige 
for en Heſt, d. e., da jeg fremfor Alt onſker at bevare min Krone, 
vil jeg give den bort, for at fage en Heſt, hvorved jeg muligviis 
kunde redde den; og Richard, denne Kronens lidenſkabelige Til— 
beder, kunde nu allermindſt falde paa Sligt. Og vil han over— 
hovedet — ligemeget af hvilken Grund — tilbage i Slaget, hvor= 
3% 


36 


fvag er den ſtorſte menneſtelige Magt imod det mindſte 


for tager han da ikke imod Catesbys Tilbud? Var det 
Meningen, maatte han jo abſolut ſvare ham: Du misforſtaaer 
mig, jeg vil ikke flygte, jeg vil tvertimod kjcmpe mere, ſkaf mig 
derfor ſnareſt mulig den Heſt, du taler om. Men i det Sted 
falder han i Tanker: Jeg troer, der er fer Richmonder i Marken 
o. ſ. v., og udbryder endelig nok engang aldeles meningsloſt: 
„En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt!“ — Der er 
endnu den Forklaring, at Richard er vanvittig og ikke veed, hvad 
han ſiger; men at forklare Noget, ſom Vanvid, er ingen For— 


klaring. 


Stiller man ſig derimod Stykkets Grundtanke og hele Situa— 
tionen fart for Øie, vil den rette Fortolkning, ſynes mig, tilbyde 
ſig af ſig ſelv. Richard har med blodig Uret tilranet ſig Kronen; 
den evige Retfærdighed, i Skikkelſe af de Myrdedes Mander, truer 
ham med Hævn, og de forſte Ord, Richard ſiger, da han vaag— 
ner op af ſin Drom, ere: 

„Giv mig en anden Heſt, forbind mit Saar oſv.“ 

Han har altſaa drømt, at Heſten vilde blive ſkudt under ham; 
det er Aandernes Straf, faa ubetydelig. den ſynes, dog den verſte 
der kunde hende ham, fordi han er halt og ikke vel kan kjcmpe 
tilfodss. Seenen forandres nu til Slagmarken ved Bosworth. 
Catesby ſtyrter ind og raaber om Hjælp, fortæller, at Heſten 
er ſkudt, at Richard ikke deſtomindre kjeemper med en overjordiſk 
Kraft, men at Slaget er tabt, hvis han ikke fager Undſetning. 


Det er anden Gang, der er Tale om den Heſt, man feer altſag 


Tryk af Guddommens Finger —: hvem feer da ikke den 


at Shakſpeare lægger et ſerligt Eftertryk derpaa. Naar nu Ri— 
chard endelig kommer ſelv, og de forſte Ord, han ſiger, ere: 
„En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt!“ — 

ſpringer det da ikke lige i Oinene, at det er den ſamme Heſt, 
hvorom der hele Tiden har været Tale, at det altſaa er en Reflexion, 
og Meningen den: En Heſt, en usſel Heſt ſkulde altſaa berøve mig 
min Krone? Catesby, der ligeſom de andre Fortolkere, mis— 
forſtager ham, ſvarer: „Bort, Herre, bort, jeg ſkaffer jer en Heſt,“ 
men Richard afviſer ham, falder paany hen i fine Betragtninger: 

„Jeg troer, der er ſer Richmonder i Marken, 

Fem i hans Sted jeg har alt ſendt i Doden“ — 
en Reflexion, ſom er meget beflægtet med den anden, thi Richard 
mener aabenbart, at det er Aanderne, ſom ikke blot have dræbt 
hans Heſt, men tillige blendet hans Syn — og ſlutter endelig, 
endnu ſagtere og endnu mere indadvendt, med en urvilkaarlig, 
echoagtig Gjentagelſe af denne Tanke, ſom han ikke kan flippe, eller 
bedre, ſom ikke vil flippe ham: 

„En Heſt, en Heſt, mit Kongerige for en Heſt!“ 


Jeg tvivler igrunden ikke paa, at Enhver, ſom fjender Shakſpeare, 
vil gage ind paa denne Fortolkning. ÜUdraabet er hos Shakſpeare 
en meget almindelig Form for Reflexionen, f. Ex i Hamlet: 
— — — „Tvende Maaneder 
Kun død! — ja, ei ſaalenge; nei ei tvende! 
Saa ſtor en Konge! En Hyperion 


Imod en Satyr ved den Andens Side!“ — 
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almægtige Dommer, og det i en ſaadan Glands, at man 


næften glemmer den Domte? Aldrig har nogen Digter 


fremſtillet et ſtorre Chriſtusbilled igjennem en ſtorre Synder, 


99 


Richard den Tredie er derfor Shakeſpeares, det er: 


Chriſtenhedens, vidunderligſte Tragedie. 


og det er derneſt fuldkommen ſhakſpeareſk, at Hovedperſonen i 
hans Tragedier, for fin Undergang, kommer — ikke til en una— 
turlig Omvendelſe — men dog til en Slags Erkjendelſe af ſin 
Synd. Hamlet, der ſelv vil ſpille Forſyn og Dommer, lerer 
endelig igjennem fine lange Lidelſer og frugtesloſe Anſtrengelſer, 
at ikke en Spurv falder til Jorden uden den himmelſke Faders 
Villie; Maebeth, ſom har forſpildt fit Liv ved at troe van Hexene, 
forſtager tilſidſt, at Trolddomsordet har en dobbelt Mening, og 
Richard, ſom har beſluttet, han vil være Nidding og i jordiſt 
Magtfuldkommenhed at trodſe Gud, erfarer endelig, at en usſel 
Heſt er nok til at berøve ham den dyrekjobte Krone. Hvad der 
kunde ſynes vanſkeligere at forſtage, er hvorledes den ſande For— 
tolkning kan være gaaet tabt; men ogſaa det vil man let kunne 
tenke fig, naar man erindrer, at Shakſpeare var forglemt i over 
halvandethundrede Aar, og at det forſt var Garrick, ſom igjen 
gjorde England og Europa bekjendt med denne det proteſtantiſte 
Dramas Skaber og Meſter Det er rimeligviis en Skueſpiller, 
ſom af Lyſt til Theateraffeet har bragt Misforſtagelſen i Omlob; 
og det var da ikke mere end billigt, om en anden Skueſpiller igjen 


ſtaffede Digteren til ſin rette Forſtagelſe. 
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VIII. 


Hiet for Jdealet — geniet. 


Men for at kunne fremſtille Idealet, maa man forſt 
kunne ſee det, og dette Die kalder man Genie. Ordet 
kommer af det latinſke genius, en Skytsaand, ſom 
veileder Menneſket og aabner ham et Indblik i den Verden, 
hvortil den jelv hører. Socrates havde, ſom man veed, 
en ſaadan genius (Demon), og hvad denne var for So— 
crateg, det er nutildags, da Guderne ere døde, Geniet for 
det geniale Menneſke. Geniet er — for at ſige det paa 
en anden Maade — Diet for det Sande i det Virkelige, 
det Evige i det Timelige, det Uſynlige i det Synlige. 
Naar et Wble, f. Ex., falder ned paa Næfen af en Mand, 


feer den Ugeniale kun et næsviift Wble, men da det Samme 
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ffete med Newton, ſom havde Genie, gjennemſtuede han 


Phaenomenet og opdagede Tyngdens evige Love. 


Dette Klarſyn i Tilverelſen, ſom er den nødvendige 
Betingelſe for igjen at kunne forklare den, er Geniets 
vœſenligſte Serkjende, og det klaroiede Genie maa derfor 
ikke forvekles med det blinde Inſtinkt, endſtjondt Ad— 
ſtillige, i Lighed med de indiſke Naturforgudere, have Til— 
boielighed til at anſee det Dunkle og Übevidſte ſom Aan— 
dens Hoieſte, og uagtet Inſtinctet virkelig af og til kan 
frembringe noget Genialt, ligeſom en blind Høne, efter 
Ordſproget, af og til kan finde et Korn. Inſtinctet er 
den geniale Drivt, ſom endnu ikke har udviklet fig af fit 
Naturſvob, og det forholder fig til Geniet, ſom — i en 
anden Sphere — Hedningernes Moralitet til den chriſtne 
Tro. Hedningerne kunde ogſaa, det veed vi jo, af Na— 
turen gjore, hvad Loven byder, men derfor vare de dog 
ikke Chriſtne, og der bliver altid en relativ Sandhed i den 
gamle Kirfelærers Ord, at Hedningernes Dyder kun ere 
glimrende Laſter. Paa ſamme Maade kan ogſaa Inſtinctet 


undertiden frembringe Noget, der ſeer ud ſom Genialitet, 
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men der bliver dog ogſag her en evig Forſtjel, ogſaga her 
kunde man tillade ſig den lignende Paradox: at Inſtinctets 


Genialitet kun er en glimrende Aandloshed. “) 


Genie maa heller ikke forvexles med ſjelden Evne, ud— 
merket Fardighed. Man taler ſaaledes — for at anføre et 
Par Exempler — om Genie til at ſpille et eller andet In— 
ſtrument, Genie til Regning o. ſ. v. Men uagtet viſtnok 
det Allermeſte her i Verden kan komme i et nærmere eller 
fjernere Forhold til det Evige, kan der dog, fornuftigviis, 
kun tales om Genie, hvor dette Evighedsforhold er det 
Veſenlige, og Geniets Klarſyn derfor den abſolute Be— 
tingelſe. Hvad der i det nævnte Tilfælde friſter til at an— 


vende dette Ord, er det Uſedvanlige i vedkommende 


*) Afdode Skueſpiller Chriſten Foerſom var et godt Exempel paa en 
ſaadan inſtinetmcsſig Genialitet. Han greb ſommetider vidunder— 
lig rigtig, ſommetider ligeſaa galt og ſommetider begge Dele 
paa eengang. Efter at han ſaaledes havde ſkabt den geniale Figur 
„Kakadue“ i Capricioſa, faldt han en Aften paa at udføre denne 
Rolle ſom en Copie af Sundhedsapoſtelen Ernſt Mahner — det 


er Inſtinetet! 
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Evne eller Ferdighed; Geniet er en ualmindelig Evne, 
den anden Evne ligeſaa, og paagrund af denne Falles— 
egenſtkab ſlager man dem nu i Hartkorn og falder den ual— 


mindelige Evne for Genie. 


Men naar Geniet er Diet for det Evige i det Time— 
lige, det Sande i det Virkelige, hvorledes kan man ſaa 
forklare fig, at denne Menneſtets allerdybeſte Fornodenhed 
tillige er det Uſedvanlige, og hvorledes kan man forſtage, 
at den retfærdige og fjærlige Gud kun har ſtjenket ganſte 
Enkelte denne Livets allerveſenligſte og, jeg kunde tilfoie, 
allernodvendigſte Evne? Ja, det kan ikke nægtes, hvis 
det virkelig kun var Enkelte, ſom havde faaet dette ene 
Fornodne, faa vilde et ſaadant Factum være det aller— 
ſterkeſte Beviis imod en retfærdig Gud. Men det er 
heller ikke Tilfældet: veſenlig talt ere alle Menne— 


ſker geniale. 


Denne Sætning er med Villie ſtillet lidt paa Spidſen, 
og jeg vil derfor ſtrax give mig ifærd med dens Fortolkning. 


Naar der tales om Genialitet, tænfer man i Regelen kun 
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paa den videnſkabelige eller funftnerifte Genialitet; 
denne er, ligeſom Rigdom og de mange andre, naar Alt 
kommer til Alt, uveſenlige Fortrin kun givet Enkelte. 
Men der er endnu en anden Genialitet, den religioſe; 
denne er den hoieſte og ene fornødne, og den ffjænfer Gud 
Enhver, ſom i Sandhed onſker den, han ſtiller kun een 
Fordring, den ſamme, ſom altid, og den eneſte overhovedet, 
ſom Gud ſtiller til Menneſtet, for igjennem dens Opfyl— 
delſe igjen at ffjænfe ham Alt, — og det er Tro, Kjer— 
lighed, ubetinget Hengivelſe. 


Evangeliſten fortæller, at Chriſtus engang vendte fig 
til fine Diſciple og ſagde: „Salige ere J, ſom fee det, J 
fee.” Hvilken af mine Læfere har ikke ſandet disſe Ord 
og mangengang ønffet, at han, ligeſom Diſciplene, havde 
levet i hine Dage, Anſigt til Anſigt med ham, den Eneſte! 
Men er det da faa viſt, troer du, at dette Onſke havde 
været dig til Baade? Tenk engang paa de ti Spedalſke; 
de havde feet ham, de ſkyldte ham endogſaa deres Frelſe, 
og dog var der kun Een, ſom vendte tilbage for at takke 


ham. Tank engang paa hans egen Diſcipel, den uſaligſte 
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af alle Menneſker, Forrederen Judas. Tenk endelig paa 
dem, ſom raabte: „Korsfceſt ham, hans Blod komme over 
os og vore Born!“ Alle disſe havde ſeet ham, men hvor 
langt var det ikke fra, at dette Syn havde været dem til 
Salighed. Og dog ſiger Herren: „Salige ere J, ſom ſee 
det, I fee.” Sage da Diſciplene Et, og de andre et An— 
det? Ja, det er netop Sagen. Det var ikke ſaa lige til, 
ſom man ofte indbilder ſig, at fee paa Chriſtus, og me— 
dens Diſciplene ſaae ham til Salighed, fane de Fleſte feil 
af ham, forſage fig paa ham, om jeg faa maa ſige, ſaae 
ham til Fortabelſe og Dom. Thi Chriſtus kunde ikke, ſom 
de græffe Naturguder, leve i god Forſtagelſe med den 
naturlige Verden. Ved Synden havde jo Verden brudt 
med Gud, og ſelv om han havde villet, kunde han altſaa 
ikke ifore fig et jordiſk Klædebon, ſom ligefrem, (greſk) 
kunde aabenbare hans Herlighed; ogſaa her kunde 
Sandheden kun aabenbare fig indireete. Han 
maatte folgelig fornedre ſig, paatage ſig en Tjeners 
Skikkelſe — ſelv om han var traadt op, ſom en jiordiſt 
Konge, vilde det i Forhold til hans ſande Herlighed have 


været en Tjeners Skikkelſe; men man kunde da endnu 


lettere have feet feil af ham, Brudet imellem Gud og 
Verden var da endnu lettere blevet ffjult, det Ueensartede 
imellem det ſyndfrie Ideal og den ſyndige Virkelighed var 
da ikke traadt faa tydelig frem, ſom han maatte onfke, 
Han, der netop var kommen her til Verden, for at erindre 
om, at hans Rige ikke var af denne Verden. Og hvor— 
ledes faae han nu ud, hvem var han betragtet efter fin 
Virkelighed? Han var Tommermandens Son, det ringe 
Menneſke, en Svermer, ſom forſt gjorde nogen Opſigt, 
men til Slutning blev fan ulykkelig, at endogſaa Hed— 
ningerne folte Medynk og meente, at det blotte Syn af 
hans Elendighed maatte afvæbne hans Fjender („See, 
hvilket Menneſke!“). Saaledes fane han ud, udad, og 
Mængden, ſom fun feer det dre, fane ham kun ſaaledes. 
Men hvem var han i Sandhed? Han var Guds Son, 
Slegtens Frelſer og evige Forbillede. Det var han i 
Sandhed, men dette Syn paa ham, denne Indſigt i 
hans uſynlige Vaſen, den havde kun Diſeiplene. Vanſte— 
ligheden er endnu den Dag idag hovedſagelig den ſamme; 
han er endnu den Dag idag efter ſin Virkelighed Tommer— 


mandens Son, hvem det gjelder om at fee i fin Sandhed, 
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ſom Guds Søn, og for at fee dette Sande i det Virke— 
lige, dette Uſynlige i det Synlige, maa man, ligeſom Di— 
ſeiplene, have Genie, men dette Genie, det hoieſte og ene 
fornødne, det ffjænfer Gud Enhver, ſom i Sandhed onſker 
det; han ftiller fun cen Betingelfe; den famme, fom altid, 
den eneſte overhovedet, ſom Gud ſtiller til Menneſket, og 
det er Tro, Kjærlighed, ubetinget Hengivelſe.“) 


Hvad der gjelder om den religioſe Tro, hvor Menne— 
ffet ſtager i Forhold til Guddommen, gjelder ogſaa om 
den erotiſke Tro, hvor Menneſket faner i Forhold til 
et andet Menneſte. Det ſlager ikke feil, at Enkelte ville 
forarges over denne Sammenſtilling af Agteſkabet med den 
religioſe Tro, men det er dog ſaaledes. Tanken er ikke af 
mig, men findes, ſom al anden veſenlig Sandhed, i den 


hellige Skrift, der ſammenligner Mandens Forhold til 


*) Det er Søren Kjerkegaards ſtore Fortjeneſte, bedre end nogen 
Anden at have gjort opmerkſom paa denne halvglemte Vanſkeligbed, 
og med reformatoriſk Kraft og Lidelſe at have vakt den halpſovende 


Bevidſthed om Chriſtendommens afgjorende Fordring. 
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Qvinden med Chriſti Forhold til Menigheden; og det er 
det ſtorſte Vidnesbyrd om Nordens ophoiede Elſkov, at 
vore Forfcdre vare det eneſte Folk, ſom kaldte denne Fo— 
lelſe for Tro, thi man vil dog vel ikke antage, at Tro her 
ſkulde være det Samme, ſom Troſkab, eller at det dybe 
Ord: „Hun gav ham fin Tro“ — kun ffulde have den pro— 
ſaiſte Betydning, at hun lovede ikke at blive ham utro. 
At den chriſtelige Elſkov maa være Tro, er heller ikke 
vanſteligt at indſee. Hvad er Tro? Übetinget Hengivelſe 
i det Guddommelige, og ſom denne Hengivelſe er Pligt, 
ſaaledes er enhver anden Hengivelſe Synd. Det er altſaa 
kun forſaavidt ſom et Menneſke bærer Guddommen (Ide— 
alet) i ſig, at det kan blive Gjenſtand for et andet Menne— 
ſkes ubetingede Hengivelſe. Men denne Hengivelſe maa da 
igjen, for at være chriſtelig, være en Hengivelſe i det Gud: 
dommelige, med andre Ord: den maa være Tro, enhver 
anden Hengivelſe, f. Ex. til den ydre Skjonhed, er Synd, 
Afguderi (Venusdyrkelſe), om den end nok ſaa meget har 
iført fig det chriſtelige Ægteffabs Form. Og ſom den 
religioſe Tro ffjænfer Genie i Forhold til Chriſtus, ſaa— 


ledes gjør ogſaa den erotiffe Tro genial i Forhold til 


— 
22 


den Elſkede. „Kjerlighed gjør blind“, ſiger man ellers. 
Ja, Lidenſkaben gjør blind, den hedenſke Kjarlighedsgud 
gager med Bind om Dinene; men den chriſtelige Elſkov 
ajør ſeende, nemlig for Idealet, forfaavidt rigtignok ogfaa 
blind for Afſtanden, ligeſom den, der feer lige i Solen, 
blondes for Reſten. Grakeren elſker, fordi Gjenſtanden er 
ſtjon, i det chriſtelige Agteſkab er Gjenſtanden ſkjon, fordi 


den er elſket (troet). ”) 


Den Troende er da, ſom alt Andet, ogſaa genial, 


*) Her kan man ogſaa fee, bvorledes det egenlig forholder fig med 
den almindelige Godtkjobs-Viisdom, at den begeiſtrede Kjærlighed 
kun er en Drøm, en Indbildning, ſom ikke kan holde ſig i det 
fornuftige, practiffe Liv, og at man derfor gjør bedſt i, ſtrax at 
opgive denne ideale Fordring og indtræde i den hellige Wgteſtand 
med den klare Overbeviisning, at det er et Menneſke, man gifter 
fig med. Sandheden er, at denne Viisdom er den rageſte Ma— 
terialisme, og ethvert ſaadant Ægtejfab en Vederſtyggelighed, uende— 
lig lavere, end Agteſkabet hos de eultiverede Hedninger. Det er 
faa langt fra, at denne ideale Begeiſtring er en Drøm, at den er 
Chriſtendommens abſolute Fordring, og ethvert Egteffab, hvor 
denne Begeiſtring mangler, er ikke alene gandloſt og upoetiſk, thi 


det fif endda at gage og komme, men ligefrem Synd. 
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men Geniet desværre ikke altid troende. Selv 1 Forhold 
til Chriſtus kan man have Genie uden at være troende, 
og allerede i Bibelen forekommer et Exempel paa en ſaadan 
vantro Genialitet: Nicodemus, ſom beſogte Frelſeren om 
Natten. Der er mange Genier, ſom ere komne til ham 
paa den ſamme Maade, ſom have feet hans Vidunderlig— 
hed og lært af ham i Stilhed (om Natten), men ſom dog 
ikke have villet troe paa ham, boie fig for ham ved Dagens 
Lys. Og hvad der gjelder om den religioſe Tro, gielder 
ogſaa om den erotiſke; ogſaa her kan man have Genie, 
uden at være troende. Det er det Farlige ved geniale Na— 
turer, at de undertiden baade i deres egne og Andres 
Dine kunne fee ud ſom troende, hvor de fun ere geniale, 
leo en Forelſket undertiden baade af fig ſelv og Andre 
kan anſees for et poetiſk Genie, endſkjondt han i Sandhed 
kun er en Forelſket. Men det folger af ſig ſelv, at al 
ſaadan vantro Genialitet til Syvende og Sidſt er uægte, 
glimrende Aandloshed, kun den troende Genialitet 
er den ſande. Hvad der end lader fig ſige om den ca— 
tholſke Kunſt, faa havde den eet uendeligt Fortrin, Kunſt— 


nerne vare troende, Chriſtus var dem Hovedſagen, det var 
4 
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ham, de pan deres Viis vilde prædife igjennem deres Ver— 
ker. Den moderne Kunſt, ſom for en ſtor Deel ſtotter ſig 
paa den clasſiſke, har ogſaa for en ſtor Deel tabt denne 
chriſtelige Sammenhæng og dette chriſtelige Maal, om den 
end ikke, ſom Heine og endeel af de yngre Philoſopher, 
med Forargelſens Ligefremhed vedkjender ſig ſin hedenſte 
Tendens: „Es ſei mit uns der heilige Geiſt der Hellenen.“ 
Ligeſom Luther hjalp Naturen til ſin relative Ret i Livet, 
ſaaledes har den proteſtantiſte Kunſt givet Virkeligheden 
fin Ret i Kunſten, og dette er Sandheden i dens Streben 
og dens evige Fortjeneſte; dens Feil er, at den, ligeſom 
Martha, i fin Syslen med det Virkelige faa ofte har glemt 
Idealet, overſeet den veſenlige Forſtjel og enten noiedes 
med en blot Naturcopie, eller paa hedenſk Viis ſogt at 
fremſtille Idealet ved at forſtjonne Virkeligheden. Saa— 
meget tor man viſt uden Overdrivelſe paaſtage, at Kunſten 
ikke længere er nogen Salighedsſag for vedkommende Kunſt— 
nere, Religionen ikke længere den Kilde, hvoraf de oſe 
deres Begeiſtring, og denne Kunſtens Vantro er igjen den 
ſidſte og egenlige Grund til, at Publicum ikke længere troer 


paa Kunſten; thi Folket har en dunkel, men ſand For⸗ 


51 


nemmelſe af, at den moderne Kunſt pradiker Hedenſkab og 
ikke har et Svar pan dets dybeſte Sporgsmaal, eller Hvile 
for dets dybeſte Lengsler. Jeg vil nu ikke nægte, at jeg 
tillige anſeer den proteſtantiſte Orthodoxie for en opbrugt 
Form, der maa vige for en ny, ſom mere adaquat kan 
udtryffe fit Indhold, den evige Sandhed; og førend Troen 
paany har vundet Liv i Hjerterne, for kan der fornuftigviis 
ikke være Tale om nogen kunſtneriſk Reformation. Men 
fan maa den ogſaa komme. Saaviſt ſom Chriſtus er Veien, 
Sandheden og Livet, ſaaviſt maa ogſaa Kunſten vende om 
og igjen ſlage ind paa denne Bei, hvis den i Sandhed 
vil leve, ſaaviſt maa ogſaa Geniet — for at vende tilbage 


til mit Udgangspunct — igjen blive troende. 
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IX. 


Fremſtilſingen af Mealet — Calentet. 
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For at kunne fremſtille Idealet, maa man forſt have Øie 
derfor, og dette Die var Geniet. Vi komme nu til den 
egenlige Fremſtilling, og Evnen hertil kalder man Talent. 
Hvad Geniet ſeer, fremſtiller Talentet; Talentet forholder 
ſig til Geniet, ſom Haanden forholder ſig til Diet. Det 
er ligefrem, at den fuldendte Kunſt udfordrer den fuldendte 
Harmonie og Vexelvirkning af disſe Evner, men det er 
ligeſaa klart, at man, paagrund af den menneſkelige Ufuld— 
kommenhed, hos de virkelige Kunſtnere ſjelden vil treffe 
denne fuldendte Harmonie, men en Mangfoldighed af Blan— 
dinger, ſnart en Overvægt af Genie, ſnart af Talent, lige 


til Genie uden Talent og Talent uden Genie. At der kan 
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gives genieloſe Talenter, er let nok at indſee, naar man 
betænfer, at Kunſtens Maal vel er at viſe os Idealet, 
men at Middelet er en Fremſtilling af den virkelige Ver— 
den, og at altſaa Efterligningen, Ejenfremſtillingen heraf 
er den overveiende Side af Talentets Virkſomhed; men en 
ſaadan Efterligning kan naturligviis meget vel finde Sted, 
endogſaa i en forbauſende Grad, uden at den udſpringer 
af nogen ideal Bevidſthed, eller hviler paa nogen ideal Bag— 
grund, altſaa uden nogen egenlig Betydning, uden Genie. 
Al flet og ret Naturcopie, f. Ex. Meget af den hollandſke 
Malerkunſt, ſaavelſom alle Kunſtfremſtillinger, der ere baſerede 
paa en upoetiſk, uſand Livsanſkuelſe, f. Ex. Kotzebue og 
tildeels Scribe, ere lutter Affodninger af genieloſt Talent. 
Vanſteligere kunde det ſynes, at begribe Muligheden af 
talentloſe Genier, thi hvortil har faa Forſynet ffjænfet dem 
Geniet? Men det er atter en Folge af Syndigheden og 
dennes Afkom, Tilfaldigheden, at Harmonien ogſaa paa 
dette Punct fan hyppig er forſtyrret. „Der er en lang 
Vei“, ſiger Lesſing, „fra Diet til Haanden“, og om man 
end medrette betvivler, at Raphael kunde være født uden 


Hænder, har Hiſtorien dog ofte nok beviiſt, at der gives 


Om 
> 


Folk, ſom med umiskjendeligt Die, have en ſaadan Banffe- 
lighed ved at meddele, hvad de have ſeet, f. Ex. Schack 
Staffeldt, Vergeland o. ſ. v., at de ofte ſige noget Andet, end 
de ville, og enten blive dunkle, naar de ſoge det nye ÜUdtryk 
for deres nye Tanker, eller trivielle, naar de lade ſig noie 
med de gamle. „Naar Indierne“, ſiger Jean Paul (i fin 
Vorſchule der Akſthetik), „kalde Dyrene for Jordens Stumme, 
kunde man kalde disſe talentloſe Genier for „die Stummen 
des Himmels.“ „Jeder halte ſie heilig“, vedbliver han, 
„denn eben dieſe ſind für die Welt die Mittler zwiſchen 
Gemeinheit und Genie, welche gleich Monden die geniale 
Sonne verſöhnend der Nacht zuwerfen.“ 
i 

Da det er Forſtjellen i Talentet, ſom betinger For— 
ſtjellen i Fremſtillingsmaaden — thi Opgaven er jo den 
ſamme, Geniet ligeſaa, det er kun Fremſtillingsmaaden, 
ſom kan være forſkjellig —: faa vilde det her være Stedet 
til at omtale de enkelte Kunſter, at underſoge, om og hvor— 
vidt de ere ſtikkede til at fremſtille det chriſtelige Ideal, og 


bvilken Vei de iſaagfald maatte gage. — Det hører ogſaa 
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med til de mange uchriſtelige, men gjengſe Foreſtillinger, 
at Verdensudviklingen ikke har nogen Ende, men bevæger 
fig beſtandig videre i en flet Uendelighed. Efter Chriſten— 
dommens Lære er Verdensgangen en Gang fra Chriſtus og 
til Chriſtus, en Gang, ſom ved Adams Fald er bleven en 
Omvei gjennem Syndigheden, en ſyndig Gang, men ſom 
dog har en Begyndelſe og en Ende: en ſtpkkeviis Udvikling 
af alle Livets enkelte Momenter til deres harmoniſke For— 
ening i Opſtandelſen, i den nye Himmel og den nye Jord. 
Af dette Stykkeviſe i den timelige Udvikling følger da igjen, 
at hver Ting, ſom man ſiger, har ſin Tid, og at de en— 
kelte Kunſter — for at blive ved vort — ogſaa have deres. 
Billedhuggerkunſten, f. Ex., kan umulig have den Betydning 
indenfor en chriſten Verden, ſom i den greſte. Det var 
Thorvaldſens hiftoriffe Hverv, pan Kunſtens Gebeet at 
fore den proteſtantiſke Naturforlosning til dens pderſte 
Spidſe, men ingen Chriſten kan hos en Statue „finde et 
Svar paa ſine dybeſte Sporgsmaal, eller Hvile for ſine 
dybeſte Lengsler“, og Thorvaldſen kan kun meget uegenlig 


kaldes Kunſtnernes Konge, i en chriſten Verden og et Kun— 


21 
= 


ſtens Rige, hvor Shakſpeare altſaa vilde blive en Under— 
ſaat. Den plaſtiſte Kunſt lider allerede et betydeligt Knak 
blot ved den Omſtendighed, at Gevandtet, hvis totale 
Bortkaſtelſe var Grakernes Ideal, indenfor en chriſtelig 
Livsanſtuelſe er en abſolut Fordring. — See, det er denne 
og andre lignende Underſogelſer, ſom her vilde være paa 
deres rette Plads. Men faa tiltræffende dette end kunde 
være mig, anſeer jeg det dog af mange Grunde for hen— 
ſigtsmesſigt, foreløbig kun at holde mig til, hvad der 
maa antages at have en almindeligere Interesſe. Er 
Grundtanken blot rigtig, og har jeg det Held at vinde 
Samſtemning for den, vil det ikke være vanffeligt at drage 
Conſequenſerne, og det er da — ſynes mig — kun en 
Hoflighed imod Leſeren, ogſaa at overlade ham noget af 
Arbeidet, at lade ham ſag at ſige lægge den ſidſte Haand 
paa Verket, ligeſom Aladdin — sans comparaison — over— 
lod fin Spigerfader, Keiſeren, at udmure det ſidſte Vindue 


i hans ellers færdige Bygning. 


„Denſchriſtelige Kunſt, der, ſom al Chriſtendom 


har ſin Rod i Syndsbevidſtheden, kan kun fremſtille 


2 
— 1 


Verden i Modſetning til Idealet“ '). Herved maa 
jeg dog ſtrax erindre om, hvad der allerede er ſagt i Ind— 
ledningen, at Idealet vel er formorket, men dog ikke for— 
tabt, at der, tiltrods for Synden, dog gives Puncter, hvor 
Virkeligheden treffer ſammen med Idealet, eller idetmindſte 
nærmer fig Dertil, og at den nævnte Modſetning altſaa 
ikke er nogen abſolut. Kunſtneren maa da for det 
Forſte viſe os Virkeligheden i dens Afſtand fra Idealet, 
eller, med andre Ord, hans Fremſtilling maa være ironiſk. 
Men han maa tillige viſe os den i dens Sammenhæng 
med Ideen, han maa lade os ſee Vorherres Mening med 
de enkelte Exiſtenſer, eller, med andre Ord, hans Fremſtilling 
maa være prophetiſk. Den blotte Ironiker tegner Cari— 
caturer, den blotte Prophet viſer os falffe Idealer. 
Den fuldendte Fremſtilling er paa eengang ironiſt og pro— 
phetiſk, eller med eet Ord: humoriſtiſk. Men da det 
Fuldendte altid er det Sjeldneſte, vil man, ſelv hos ud— 
merkede Kunſtnere, i Reglen træffe en Overvægt enten af 


Ironie eller Prophetie. Betragter man ſaaledes — for at 


*) See Pag. 27. 


(ÆT! 
(9 9) 


tage et Par berømte Exempler af vor egen Literatur — 
Holberg og Ohlenſchleger, lader det fig neppe nægte, at 
den Forſte fornemmelig er Ironiker, og den Sidſte veſen— 
lig Prophet, at man hos Holberg derfor af og til kan 
treffe Caricaturer, hos Ohlenſchleger af og til falſke Ide— 
aler. Ligeſom man kunde udlove en Premie for den, der 
kunde finde et Glimt af Evighed i Jacob v. Thyboe, ſaa— 
ledes kunde man udlove en lignende for den, ſom kunde 
finde et Glimt af Syndighed hos Coreggio. Skulde jeg 
nævne et Exempel paa den fuldendte Forening af Ironie 
og Prophetie, veed jeg kun Shakſpeare, den forſte og tillige 
ſtorſte proteſtantifſte Digtergenius, thi i Aandens Rige er 
den geniale Begyndelſe ikke det ſvage Forſog, der ſenere 
overgages, men den ſeierrige Erobrer, hvis Eftermend vel 
kunne arve hans Rige, men ſom dog alle mage boie fig 
for ham, ſom erobrede det. Her træffer man ingen Cari— 
caturer, eller falſffñe Idealer, men lutter Menneſker; 
Shakſpeare er, ligeſom Proteſtantismen, i Ordets egenlige 
Forſtand human. Der er ikke en eneſte af hans Figurer, ſelv 
de meeſt ophoiede (Hamlet, Romeo, Lear, Othello), ſom 


ikke rigelig maa betale ſin Tribut til den ſyndige Virkelig— 
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hed; men der er heller ikke en eneſte, ſelv af de ſletteſte og 


latterligſte (Shylock, Richard, Falſtaff), hos hvem man 
ikke tydelig feer, at der dog er et Menneſte, et ſyndigt, 
usſelt Menneſte, men dog et Menneſte, ſom har en udode— 


lig Sjæl og et evigt Maal.“) 


*) I Forbindelſe hermed er det mig en Tilfredsſtillelſe at afſtrive, 
hvad Ludwig Tieck ſiger om den engelſke Skueſpilkunſt i ſit Skrift: 
Ueber das engliſche Theater, 1817. „So war auch das Spiel 
der engliſchen Tragiker völlig ausgebildet und ſelbſtſtändig, als die 
übrigen Völker noch gar nichts Aehnliches aufzuweiſen hatten. 
Dieſes Theaterſpiel war, wie wir aus den Nachrichten wiſſen und 
aus den Produetionen mit der größten Sicherheit ſchließen können, 
etwas ſo Vollendetes, daß die beſten Talente der ſpäteren Zeiten 
nur eine Annäherung an dieſe Kunſt geweſen ſein können. Dieſes 
Spiel, das ich meine, war aber ſeiner Natur nach ein ganz ver— 
ſchiedenes von dem, was die Franzoſen in ihren Tragödien brau— 
chen können: wahr, einfach, von Laune und Ironie (Man 
erindre, at her er Tale om Tragedie!) mehr oder minder ge— 
färbt und durchdrungen, ganz das Gegentheil aller 
Deelamation und falſchen Emphaſe, kein ſingender 
Vers, keine unnöthigen Pauſen oder falſchen Aecente. 
Dieſes raſche, lebendige, ganz naturgemäße Spiel, 
dieſer richtige und einfache Vortrag, der nur dadurch 
alle Nuancen zuläßt und möglich macht, trug und hob 


die Produetionen Shakſpeares und ſeiner Zeitgenoſſen; in dieſer 
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Hvormeget imidlertid Virkeligheden nærmer ſig til 
Idealet, faa nager den det dog aldrig, Modſetningen 
bliver altſaa ligefuldt tilſtede, om den end kun er rela— 
tiv; og kan man end ikke ſige, at den chriſtelige Kunſt 
kun kan fremſtille Modſctningen, faa bliver det dog uom— 
ſtodeligt, at den, ſom det hedder ovenfor, kun kan fremſtille 
Verden i Modſctning til Idealet. Er denne Verden end 
ikke idel Synd og Jammer, gives der end et chriſteligt Liv 


og en chriſtelig Livslyſt, fan maa denne Glæde dog nod— 


Art und Weiſe waren Burbadge und Allen groß, ſo wie ſpäterhin 
Betterton bis zu Garrick hinab. Darum iſt es nicht zu verwundern, 
wenn mit jenem monotonen und aufgeblaſenen Spiel 
und Ton, die ſich der franzöſiſchen Manier nähern, 
mit dieſer Uebertreibung, die nur aus Mangel an 
Phantaſie und Schöpferkraft herrühren, die Werke 
Shakſpeares heut zu Tage oft nur wenig Eindruck machen.“ Den 
franſte Tragedie er, ſom bekjendt, en Copie af den greſke og for— 
ſoger ligeſom denne at fremſtille Idealet direete, ved at pynte paa 
Virkeligheden; men Franſkmendene ere ikke de Eneſte, ſom bære 
ſig ſaaledes ad, i den hele moderne Tragedie findes, om end i en 
mindre Grad, den ſamme Tendens til at copiere Grakerne og at 
nage Idealet ved at puſte Virkeligheden op Gaufgeblaſen“); det 


er det, man til daglig Brug falder tragiſk Stiil. 
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vendigviis være blandet, felv den ſkjonneſte Jordblomſt maa 
dog være bedugget af Syndens Vemodstaare, og det er 
ingen Anbefaling for Chriſteligheden hos den moderne Kunſt, 
at den faa ofte har glemt denne Vemod og, for at tale 
Kierkegaardſk, af hele Luthers Lære kun ſynes at erindre 
de Ord: 

„Wer nicht liebt Weiber, Wein, Geſang, 

Der bleibt ein Narr ſein Lebenslang“ — 
Ord, ſom Luther meget vel kan have ſagt, men ſom 
det dog altid bliver et Spørgsmaal, om han virkelig 


har ſagt. 


Den verdslige Kunſt, kunde man da ſige, har 
at fremſtille Troens Modſatning, Synden, 
Lidenſkaben. Men til hvilket Maal? Ikke naturligviis 


for at forherlige den“), men omvendt for at viſe dens 


) Denne Bemarkning kunde ſynes overflodig, men er det neppe, 
thi Nutiden har, efter fin hele hedenſke Retning, en Slags Reſpeel 
for Lidenſkaben, og misforſtager derfor ofte den kunſtneriſke Frem— 
ſtilling deraf. Hvor mange betragte iffe Romeo ſom et Monſter 


paa en Elſker, og fole fig derfor generede ved, at han Oieblikket 


(ep; 
1 


Forkeerthed og derigjennem at forkynde Troen (Chriſtus) — 
den rette Mening af den ſaa ofte ſpottede, men dog evig 
ſande Fordring, at et Kunſtvaerk ſkal være moralſk. 
Uagtet Kunſtneren nu til dette Diemed kan benytte ethvert 


ſyndigt Menneſke, er det dog klart, at Virkningen bliver 


iforveien har været ligeſaa heftig forelſket i Roſalinde; iſtedetfor at 
dette Træf netop ſkulde viſe dem, at Shakſpeare ikke har villet 
fremſtille et erotik Ideal, men tvertimod et ſorgeligt Exempel paa, 
hvad denne Folelſe kan lede til, naar den er Lidenſkab (egoiſtiſt 
Lyſt til Beſiddelſe) og ikke Tro (reſigneert Hengivelſe). — Hvor— 
mange ere ikke af den Mening, at Hamlets Opgave havde været, 
paa hedenſk Viis at hævne fin Fader og ſlage Kongen ihjel, men 
at han er en ſpag Perſon, ſom mangler Kraft til en ſaadan heroiſt 
Handling og derfor gaaer under; iſtedetfor at Shakſpeare aaben— 
bart har villet fremſtille en Mand, ſom er formeget Chriſten til 
at ſpille Oreſt, ſom er „feig af Samvittighed“, ſom ikke har Mod 
til at dræbe, men paa den anden Side heller ikke har Mod til at 
taale, Kraft nok til at troe og troende at overlade Gud Hævnen, 
en Mand, ſom paa eengang vil bede og paatage fig en Maſke, et 
Offer, fort ſagt, for den lidenſkabelige Tvivl: 

„Om det er Sjælens verdigſt, at den taaler 

Den blinde Lykkes Pileſkud og Steenkaſt, 

Eller den vebner ſig mod Sorgers Hav 


Og ved en Modſtand ender dem.“ 
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ſtorre i ſamme Grad, ſom Beſtueren føler ſig i Slægt med 
det Fremſtillede, i ſamme Grad altſaa, ſom der hos den 
fremſtillede Synder findes en Overvegt af deu almeen— 
menneſkelige Syndighed, eller, ſom den kaldes, Arveſynden. 
Thi der er jo to Momenter — ved vi — i al Synd: 
Arveſynden og den perſonlige Synd. Det Veſen, ſom har 
gjort den hele Verdens Synd til fin, er Djævelen. Som 
den Lenauſte Fauſt ikke har nogen Ro, ſaalenge der, ſom 
han ſiger, er en jordiſt Lyſt, eller Sorg, ſom ikke er gaaet 
igjennem hans Hjerte: ſaaledes vilde Djævelen ikke have 
nogen Ro, hvis der i den hele Tilverelſe var en Synd, 
hvori han ikke var medſtyldig, eller ſom han ikke medrette 
kunde falde fin. Djævelens Modſetning er Chriſtus. 
Som Djavelen kun har perſonlig Skyld, fordi han har 
gjort den hele Syndighed til fin: ſaaledes har Chriſtus — 
om jeg faa tor ſige — kun Arveſynd, og han blev derfor. 
Offeret, det Frelſens Lam, der ſelv uſkyldig, bar al Ver— 
dens Synder. Imellem disſe to Yderpuncter har Menneſket 
fin Plads. Uden, ſom Djævelen, at have gjort den hele 
Syndighed til fin perſonlige Eiendom, men ogſaa uden 


Chriſti abſolute Syndfrihed, har ethvert Menneſte ved ſin 
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perſonlige Skyld gjort ſig til Slægtens Medſkyldige og 
frivillig udſat fig for den hele Syndigheds Følger, ſom fin 
retferdige Straf. Men der er desuagtet dog hos de enkelte 


Syndere ſnart en Overvegt af den perſonlige Skyld — de 


— 


genlige Forbrydere —, og ſnart af Arveſynden; og ſtjondt 
begge Slags ere Syndere, har den ſidſte dog den ſtorſte 
Undſtyldning og den ſtorſte Sympathie, og er derfor den 


nermeſte Gjenſtand for en kunſtneriſt Behandling, fordi 
Beſkueren her, ſom ſagt, maa føle fig i Slægt med det 
Beſtuede og ikke kan ſtode Belærelfen fra fig, eller med en 
vis Ret ſige, ſom Phariſckeren: „Jeg takker dig, min Gud, 


at jeg ikke er ſom dette Menneſke“ ). 


*) Naar der her, ſom overalt i denne Afhandling, nermeſt er Tale 
om Menneſket, endſkjondt den hele Natur, ſaavel den bevidſte, 
ſom ubevidſte, unægtelig kan være Gjenſtand for en kunſtneriſk 
Behandling: faa er Grunden ikke alene den, „at Poeſien“, ſom 
Mynſter ſiger i ſin Critik over Orſteds: Aanden i Naturen, „helſt 
begynder, Hvor Naturnodvendigheden ender, hvor frie, bevidſte, 
ſelvhandlende Væfener fremtræde;” men Grunden er fornemmelig 
den, at den hele Natur, efter Chriſtendommens Lære, maa be— 
tragtes, og af den chriſtelige Kunſt følgelig fremſtilles, paa ſamme 


Maade, ſom Menneſket, d. v. ſ., ſom ſyndig, affalden fra fin op⸗ 


nm 
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Forjaavidt ſom man nu betragter Synden i dens Af— 
magt ligeoverfor Gud, er den uendelig latterlig. Naar 
en Oprorer vil fætte fig paa den kongelige Throne, men i 
ſamme Oieblik falder ned, er han aabenbart meget latterlig; 
men Synden er dog endnu uendelig latterligere; thi naar 
den vil fætte fig paa Thronen, falder den ikke blot ned, 
men den forgager med det Samme, den vil fkille fig ud 


fra Gud og hovmodig være fig ſelv, og bliver ogſaa i 


rindelige Idee og forventende fin Forlosning. „Hvad enten“ — 
ſiger den ſamme Forfatter i det ſamme Skrift — „jeg betragter 
den legemlige, eller den aandelige Natur, ſom den viſer fig for os 
i denne Verden, overalt finder jeg vel allevegne de lyſende Spor 
af den ſkabende Fornuft; men jeg finder ogſaa, at en Forſtyrrelſe 
og Fordervelſe er trængt ind i den oprindelige Tilſtand, og jeg 
kan ikke Andet, end ſamſtemme med den dybe og folende Tenker 
Pascal, naar han ſiger: Pour moi, j'avoue, qu'aussitöt que la 
religion chrétienne découvre ce principe, que la nature des 
hommes est corrompue et déchue de dieu, cela ouvre les yeux à 
voir partout le caractère de cette véritée, car la nature est 
telle, qu'elle marque partout un dieu perdu, dans 
”homme et hors d'homme (thi Naturen er ſaaledes beſkaffen, 
at den overalt tyder hen paa en falden Guddom, baade i og 
udenfor Menneſket). 


* 
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ſamme Oieblik, ganffe rigtig, hvad den oprindelig er: flet 
Intet; men noget latterligere kan man ikke tænfe fig. Be— 
tragter man den derimod i dens Magt ligeoverfor Menne— 
ſtet, dens colosſale Magt til at fordærve baade her og 
hisſet, fan ophører Latteren, og den viſer fig nu ligeſaa 
ſorgelig, ſom den for var latterlig. Og heri ligger 
Grunden til de to ſtore Fremſtillingsformer for al Kunſt: 
det Comiſke og det Tragiſke; det Comiſke er Syn— 
dens Latterlighed ligeoverfor Gud, det Tragiſke 
er den Forferdelighed ligeoverfor Menneſket. 
Af de forſtjellige Sujetter vil det ene naturligviis være bedſt 
ſtikket til en comiſt Behandling, det andet til en tragiſt, 
men ethvert Sujet maa kunne behandles paa begge Maader. 
Don Juan maa vel ſaaledes nærmeft anſees for en tragiſk 
Opgave, men Moliere har beviiſt, at den ogſaa meget vel 
lader fig behandle comiſk; og Fauſt, denne ſtore tragiſte 
Helt, venter endnu paa en Digter, ſom tragiſt veed at 
magte ham ligeſaa godt, ſom det gamle „Puppenſpiel“ har 
gjort det. Ogſaa veed jo Enhver, hvorledes det Comiſte 
hyppig ſtager over i det Tragifke, og omvendt, f. Ex. i den 
Stundesloſe, hvor han, neſten afſindig, griber Stolen og 
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raaber: Jeg er Alexander Magnus o. f. v., og i Lear, 
hvor Kongen midt i fine frygteligſte Lidelſer ſpottes af 
Narren. Begge Former have lige ſtort Vard; i Kunſten 
beroer det Sele paa Kunſtnerens Genie til at fee Idealet 
og hans Talent til at fremſtille det, enten det nu ſteer paa 
den ene eller anden Maade. For at forftærfe Virkningen 
af det Tragiſte, af det Sorgelige og Forferdelige i Synden, 
er det ganſke i fin Orden, at den tragiſke Helt ſom ofteſt 
er en fremragende Perſonlighed, og at der, menneſtelig 
talt, er et Misforhold imellem hans Sfjæbne og hans 
Skyld. Men Helten — ſaavel den tragiſke, ſom den 
comiffe — er kun det ligegyldige Stof, Fremſtillingens 
Middel; dens Maal er at viſe os Idealet, og naar endeel 
af Publikum anſeer det Tragiſke for hoiere, end det 
Comiſke“), fordi den tragiſke Helt i Almindelighed bærer 


Floiel og Fjer, er det kun et af de mange Beviſer paa den 


+) „Det er en udmarket Comedie“ — hører man ofte —; paa ſine 
Steder hæver den fig neſten til Tragedie”; og i en Theater- 
anmeldelſe leſte jeg for nogen Tid ſiden folgende Morſomhed: 
Hr A. kan ikke ſpille Tragedie, men han kan dog ſpille Comedie; 


Hr. B. derimod kan ikke engang ſpille Comedie. 
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Materialisme, ſom altid charakteriſerer Masſen, og ſom i 
fin aandelige Blindhed confunderer Stoffet med Formen, 


Virkeligheden med Idealet, Middelet med Maalet. 


Hvadenten imidlertid Fremſtillingen er comifk, eller 
tragiſt, maa den, ſom ſagt, altid være humoriſtifk, paa 
eengang ironiſk og prophetiſk, viſe os det virkelige Menne— 
ſkes Afſtand fra Idealet, men paa ſamme Tid det Gud— 
domsfro, ſom Synden ikke har kunnet qvele, og ſom vil 
frem, igjennem Synd og Sorg, igjennem Straf og Lidelſe, 
men frem, indtil det ſeierrig ſpraͤnger Syndens Hylſter og 
folder fig ud til en Evighedens Blomſt. Hverken den comiſke 
Latter, eller den tragifke Graad kan derfor i en chriſtelig 
Kunſtverden være fuldkommen ublandet; det gaaer den 
chriſtelige Kunſt, ſom Baggeſen: 

Den elſker Smiil og ſtore Taarer, 

Men hverken Latter eller Graad. 
J Grakenland, ſom ikke kjendte den chriſtelige Synd, der 
kunde man ubetinget lee ad det Comiſte og ligeſaa ube— 
tinget græde over det Tragiſte; thi det Comiffe var der kun 
Daarſkab, ikke Synd, og den tragiſke Ulykke kun en ſorge— 
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lig Skjebne, men ingen retfærdig Straf. Men naar den 
chriſtelige Comiker ſpotter Daaren, maa han beſtandig huſke 
paa, at denne Daare ikke blot er et Naturveſen, men en 
udødelig Aand, at Daarſtaben altſaa ikke blot er Daarſkab, 
men Synd, og den chriſtelige Latter maa derfor dæmpes af 
en vemodig Taare. Og naar den chriſtelige Tragiker græder 
over den Ulykke, ſom kan ramme ſelv den Bedſte her i Li— 
vet, maa han dog ikke glemme, hvad der her viſer ſig ſom 
en Troſt, at ſelv det meeſt ophoiede Menneſke dog er en 
Synder, at Ulykken derfor ikke blot er en redſom Skjebne, 
misundelige Guders Hevn, men en retfærdig Straf, af en 
fjærlig Fader ſendt til Synderens Forbedring, og den 
chriſtelige Graad bor altſaa formildes af et Smiil. Naar 
Naturcopiſten gjengiver os den rage, den uforklarede Na— 
tur, veed man hverken, om man fkal lee eller græde; den 
blotte Ironiker, ſom tegner Caricaturer, vakker ublandet 
Latter; den blotte Prophet, ſom danner falſte Idealer, væffer 
ublandet Graad; men den i Sandhed chriſtelige Kunſtner, 
Humoriſten, ſom paa eengang giver os Virkeligheden og 
Forklaringen, han bringer ogſaa Beſkueren til paa eengang 


baade at lee og at græde, og „hoiere kunne jo“ — 
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ſom Digteren figer”) — vi ,ftaffels Menneffer ikke 


Drive det.” 


(Anmærfningsviig vil jeg endnu tilfsie et Par Ord 
om den Maade, hvorpaa Lidenſkaben maa udtale fig i den 
chriſtelige Kunſt. Hvor Menneffet, ſom hos Græferne, kun 
er et Naturveſen og af Naturen godt, der er jo Lidenſkaben 
til en vis Grad berettiget, det er kun Overdrivelſen, ſom 
er Uret, og der udtaler man ogſaa ſin Lidenſtab ugeneert, 
naivt. Indenfor Chriſtendommen derimod, hvor man veed, 
at Menneſket af Naturen er ondt, og Lidenſkaben Synd, 
der vil Enhver naturligviis gjore ſig Umage for at ſtjule 
fin Lidenſkab, hyppig endogſaa affectere den modſatte Fo— 
lelſe, Cujonen anſtille ſig ſom en Helt, Vellyſtningen ſom 
en Helgen, og Lidenſtaben vil derfor, hvor den da ikke 
fprænger alle Skranker, kun viſe fig indirecte, eller tilhyllet 
af Bevidſtheden om ſin Syndighed. Shakſpeare, ſom for— 
ſtod alt Andet, forſtod ogſaa det. Da Lady Macbeth har 


fattet det Forjæt at myrde Kongen, udbryder hun: 


*) H. Hertz: Sparekasſen. 
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— — — „Kom, ſorte Nat, 

Og hyl dig ind i tykkeſt Damp af Helved, 

At ei min hvasſe Kniv maa ſee det Saar, 

Den gjøre ſkal, ei heller Himlen titte 

Igjennem Mulmets Forheng frem og raabe: 
„Hold, hold!““ — 

Men den moderne Kunſt, ſom i ſaameget Andet har copie— 
ret den antike, har ogſaa i Dette Punct glemt fin Chriſten— 
dom, og vedkommende tragiſte eller comiſke Helt bærer i 
Regelen fin Lidenſkab tilſkue med en Suffiſance, ſom om 
den var et Politiſkilt. Masſen, der altid er hedenſt, og 
altſaa har en naturlig Sympathie for Lidenſkaben, føler fig 
naturligviis ſterkeſt tiltalt af denne Hoiroſtethed — „den 
rigtige, gamle Pathos“ —, Kunſtnerne føle fig igjen ſter— 
keſt tiltalte af et hoiroſtet Publicum, og begge Parter ſam— 
virke ſaaledes til en ſtadig Forverrelſe, ligeſom hos en 
Hypochonder Humoret fvæffer Fordoielſen, og den fvæffede 


Fordoielſe igjen forværrer Humoret.) 


X. 


Den hellige Runſt. 


Me dens den verdslige Kunſt viſer os Idealet, ſom iboende 
en ſyndig Verden, indirecte, fætter den hellige Kunſt 
ſig det Maal, at fremſtille Idealet — Chriſtus 
ſelv — directe. Det bliver nu Sporgsmaalet, hvorvidt 


dette Maal er opnageligt, og hvilken Bei man i faa Til— 


fælde maatte gage. 


Som allerede i det Foregaaende er bemærket, har jo 
Verden, igjennem Synden, brudt med Gud, der er ind— 
traadt en qualitativ Forſkjel mellem Ideal og Virkelighed. 
Naar Chriſtus da, for at frelſe Verden, lod fig føde ind i 
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denne ſyndige Virkelighed, maatte han ogſaa finde ſig i 
Syndighedens Conſequenſer, hvoraf den ſidſte blev hans 
Dod paa Korſet, den forſte, at han ikke kunde fremtræde i 
ſin ſande Herlighed, men maatte fornedre ſig, paatage ſig 
en Tjeners Skikkelſe. Hans Virkelighed var altſaa for— 
ſtjellig fra hans Sandhed, og Vanſkeligheden ved at fee 
Chriſtus er — ſom ligeledes bemerket — netop at gjennem— 
ſkue denne Virkelighed og vine Sandheden, en Vanſtelighed, 
ſom Menneffene jo forreſten have beredt fig ſelv, og ſom 
Gud i fin uendelige Naade ogſaa har hjulpet dem ud af, 
ved at oplade deres Dine og ffjænfe dem det klare Syn 
(det religioſe Genie), naar de kun ville troe, den eneſte 
Fordring, Gud ikke i fin Kjærlighed har eftergivet Men— 
neſkene, fordi det er det eneſte, han i fin Kjærlighed ikke 
kan eftergive dem, da deres Lykke juſt beſtager i dens 


Opfyldelſe. 


Men denne Forſtjel mellem Sandhed og Virkelighed er 
ikke hos den ſyndfrie Chriſtus, ſom hos hele den øvrige 
ſyndige Slægt, en Modſctning; Formorkelſen kommer ikke 


hos ham, ſom hos de Øvrige, fra ham ſelv, den er kun en 
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Slagſkygge, ſom den fremmede Synd, ligeſom en Sky, 
der ſtiller ſig for Solen, kaſter over hans i ſig ſelv aldeles 


rene og ſtinnende Veſen. 


Naar den hellige Kunſt da vil fremſtille Herren, kan 
den naturligviis ikke, ſom den verdslige Kunſt gjor med 
Verden, fremſtille ham i Modfætning til hans Ideal; den 
maa troende gjennemſkue Fornedrelſens Slor, borttage 
Syndighedens Slagſtygge og viſe os ham i Skikkelſe og 
Tale, ſom Diſciplene ſage og horte ham, og ſom den Tro— 


ende feer og hører ham den Dag idag. 


Men — — ſaaledes kan ingen menneſkelig 
Kunſtner fremſtille ham. En Kunſtner maa være 
jaa genie- og talentfuld, ſom han være vil, han er dog kun 
et ufuldkomment Menneſte, ſom paa intet Punct, og folge— 
lig heller ikke i fin kunſtneriſke Virkſomhed, kan nage det 
fuldkomne Ideal. Dette gjelder vel ogſaa om den verds— 
lige Kunſt, ſom vil fremſtille Idealet indirecte; heller ikke 
her megter Kunſtneren fuldkommen at nage fit Maal; men 


det Billede, han giver os, er, om end ringere, end Ide— 


* 


alet, dog uendelig høiere, end den Virkelighed, ſom det 
afſpeiler, og han nager dog altſaa Noget. Den hellige 
Kunſt derimod opnaaer Intet. For den Vantroe er den jo 
aldeles uden Betydning, og for de Troende kan den kun 
blive en Profanation af Sjelens Allerhelligſte, et flet Por— 
trait af Hjertets dybeſte Kjærlighed. Til at fremſtille Chri— 
ſtus hører der mere end kunſtneriſt Genie og Talent, der 
hører en anden Qualitet, og naar Kunſten vil give fig af 
med denne Opgave, gager det den, ſom det efter Kants 
Mening gager den theoretiſte Fornuft, naar den vil begribe 
Gud, den overſkrider fin egen Grendſe, bliver — ſom han 


kalder det — transſcendent. 


Gud kan kun fremſtilles af Gud ſelv, og de 
ſande og eneſte fornødne Chriſtusbilleder ere ogſaa eengang 
for alle beſorgede af ham: i den hellige Skrift og igjennem 
de hellige Mænd, hvem Gud derfor ogſaa — ifølge den 
chriſtelige Dogmatik — begavede med den ovennævnte, 


hoiere Qualitet: Inſpirationen. 


Den hellige Kunſt er da indenfor Chriſtendommen vel 
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ikke, ſom hos Jøderne, Synd og Gudsbeſpottelſe, men 
den er heller ikke, ſom hos Grakerne, det ſande Evan— 
gelium, den er en Mislighed, et Overgreb, et afmegtigt 
Forſog; og naar jeg i Begyndelſen af denne Afhandling 
fremſatte den Theſis, at den verdslige Kunſt erchriſtelig 
Kunſt, kan jeg nu ſlutte med den ſupplerende Theſis, 
Reſultatet af den hele Underſogelſe: at den chriſtelige 
Kunſt er verdslig Kunſt, det er: en indirecte 


Fremſtilling af Idealet. 


Og hermed overgiver jeg denne lille Bog til de Kyn— 
digeres Bedommelſe, en Dom, jeg for Dommernes og 
Sagens Skyld vil onſke maa blive i den ſamme Mand, ſom 
Skriftet, og i den ſamme Herres Tjeneſte; faa at vi, hvor 
uenige vi forreſten maatte være, dog ere enige i Eet: i 
ærlig Stræben efter at lægge en Steen til den ſtore Byg— 
ning, ſom hviler paa Chriſtus, bærer ham paa fit Hoialter 


og ſtreber op til ham igjennem fine gothiſte Spiir. 
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